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"VARIACION TEMPORAL DEL ZOOPLANCTON EN EL SISTEMA LAGUNAR 
SANTA .MARIA - TOPQLOBAMPO - OHUIRA, SINALOA, MEXICO" 

*Agustín Nuñez Moreno. 

RESUMEN -

El presente es~udio analiza las variaciones espacio- temp~ 

rales -de la abundancia y composición del zooplancton de las Ba 

hías de Santa María, Topqlobampo y Ohuira , así como de la tem­

pe·ratura y la · salinidad entre mayo de 1987 y marzo de 1988; 
. . 

los muestteos se realizaron bimestralmente , analizándos~ un to 

tal de 46 muestras colecta~as a n~vel superficial con una red 

de plancton d~ 0.30 m de diámetro . de boca y 1. 30 m de longiiud 

con una abertura de 203 micras. El análisis de datos indico 

que los cop~poda fu~ el grupo zooplanctónico más ab~ndante, al 

canzando en promedio el 76.12% del zooplancton total, le si­

guieron decápoda , gas t r ó poda , 1 ar v á ce a y ch a et o g n? t ha . L_a m a -

yor· d·ens:j_dad de _ organismos se localizó al Norte de la Bahía 

de Ohuira, mientras que la menor . densidad se encontró cerca de 

la boca de l sistema. Los meses que presentaron mayor densidad 
. . 

fueron noviembre y enero , mientras que marzo presentó el va-

·1or mínimo. La diversidad del á~ea estuvo dado por 25 grupos 

zooplanctónicos, presentando la máxima diversidad durante el 

mes de marzo, principalmente al Noroeste y al Sureste de la Ba 

hía de Topolobampo , esta zona revist~ gran inter~s el cual, 

puede - inferir a las ·comunidades zooplanctónicas presentes en 

el área, les son favorables las condiciones hidrológicas· qu i _ 
~~ -~--~-pre se!ltl3.. 

*Estación de Investigación Oceanográfica de 

Departamento de Biología. 

1 

li -· \ \t.~~~ 
~ . ·-.'~~ :?.i 
t-t'~ ~. . . ~ ~ ' 
'{, . ·• . ff • 

'¼o ., )!: 
T:¡ ,~ •. :··-.,.~ - · ... 

n:~~HAR!;, DE MMHNt. 
Top o 1 o b a m p oW'JIDAfJ Cf HIS10R!-t 

V CUl. T-U~ NAVAL 
i 82llft@TIE~a CIENT!l"I 



INTRODUCCION 

Lo s es t udios del plancton constituye n una parte fundamen­

tal de la hidrología, las estimaciones cualitativas y cuantita 

tiva s de sus niveles ·de abundancia, así como la de su biomasa, 

son una herramienta básica para conocer la capacidad producti­

va de la masa de _ ~gua ; los análisis de las com~nidades planct6 

nicas proveen va liosa informaci6n par a _la ecología a c uática 

(G6mez-Aguirre, 1981)~ Un~ _de los objetivos de esta inv~s tiga­

ci6n; tiene como finalidad aportar inf~rmaci6n sobre grupos 

zooplanct6nicos en relaci6n con s u di s tribuci 6n, diversidad y 

su abundancia . 

Tomando en cuenta que las ·Bahías de Topolobampo están con 

sid e radas como una z ona de alta productividad potencial por su 

característica de laguna costera; la Estaci6n de Investigación 

Oceanográfica de Topolobampo, propuso rea lizar un estudio de 

las condiciones hidrol6 gicas para obtener una ma yor informa­

ci6~ de los proceso s oceanográficos actuales que aporten el co 

noci -~ient~ científico, que permita planifi~ar y administrar 

los recursos para lograr el desarrollo económico de la región. 

En particulai, las Bahías de Topolobampo dada sus caract e 

rí s tica s f isio gráfica s,. requieren de estudio s int e ~discfplina­

rios que confirmeh su potencialidad y favore z can su explota­

éi6n y conservac i6n dentro de l a esca la productiva y en l a op­

timización de l o s recur s os pióticos. 

Lo s e s t.udi_os de l z·oopla ncton del ár e a s on -muy e s ca~o s y 

por - lo gene ral, se l i mitan. a_ algunas ob se rvac iones sobre ele­

me ntos par t icul a fe s: Alvari~ o (1972) , hiz o r efere ncia d~ la 

di s tribución de l zoo pJa nctón de regiones adya centes del . Oc éano 

. Pa cí"f i co; Góme z - Aguirre e_t a l ( 1974), determi nó e l cic lo a nual· 
. . 

del planctoh en e l s i s t ema Hu izach e-Caimanero; ~ega-Rod r iguez 

(1 975 ), est udi ó la di s tribuc ión de l z oopla nc ton en e l Go l f o de 

Calif ornia; ~ l varez- Leó n (1 980) , real i zó un estudio de hidrolo 

gí a y z oo plancton de t r e s e s teros adyac e ntes a Mazat l á n , Sina-
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loa; Sánchez-Osuna (1980), realizó un estudio sobre variacio­

nes estacionales del zooplancton·_ en el Estero El Verde, Sina­

loa, con especial referencia a los copépoda, calanoidea y cla­

do¿era; Gil-Zurita (1981), hizo referencia de una contribución 

al conocimiento del zooplancton del ·Golfo de California. En g~ 

neral, es ·posible señalar que a pesar de los intentos por in­

vestigar las características del zooplan~ton costero regional, 

se tiene un pobre conocimiéntq de sus niveles de abundancia, 

compo~ición taxonómica y variaciones e~pa¿io-temporaies, y se 

desconoce la naturaleza de los factores que producen estas va­

riaciones (Jimenez-Pérez, 1989). 



AREA DE ESTUDIO 

El sistema lagunar formado por las Bahías de Santa María, 

Topolobampo y O~uira, tiene un áraa aproximada de 225 kiló~~­

tros cuadrados (Phleger y Ayala Castañares, 1969), tiene comu- . 

nicación permanente con el Golfo de California a través de una 

boca de tres kilóme~ros de amplitud; se localiza al Norte del 

Estado de Sinaloa y parte Sureste del Golfo de California, en­

tre las coorde~adas geogrificas 25°32' y 25°41' de Latitud Nor 

te y .108º50' y 109~17' de ·Longitud Oeste (Contreras, 1985). 

De acuerdo a la clasificiación de Koe~pen modificada para 

las condiciones de México por García (1973), el clima del área 

es cilido-seco de tipo Bw(h') hw(e), con una temperatura media 

anual de 24 . SºC. Los vientos predominantes son de octubre ama 

yo en dirección NW Y de junio a septiembre en dirección SE . La 

precipitación pluvial media anual alcanza los 310 . 54 mm con un 

marcado período de lluvias en verano, principalmente durante 

el mes de agosto . 

La batimetría es un tanto irregular predominando los ba­

jos; aunque hay profundidades hasta de 32 m en la zona del ca­

nal de navegación. La flora circundante es principalmente man­

glar . 
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MATERIAL Y METODOS 

Se realizaron arrastres bimensuales de zooplancton en 

ocho estaciones de muestreo entre mayo de 1987 y marzo · de 1988, 

obteniéndose un total de· 46 muestras. Se utilizó una red cóni­

ca de 6.30 -m de diámetro de boca y 1.30 m de longitud, con una 

abertura de ma.lla de 203 micras, provista de un contador de 

flujo (flujómetro) previamente calibrado. El tipo de arr~stre 

fué semicirc~lar a nivel su~er~icial (de O a 1.00 m), ·a una ve 

lo¿idad aproximada de 1.5 a 2 nudos · con una duración de cinco 

minutos. Las muestras fueron depositadas ·en frascos de -vidrio 

con una capacidad de un litro; para la preservación qel mate­

rial se empleó una soluci~n neutralizada de formol al 4% ~on 

borato de sodio . 

. Las estaciones de muestreo se ubicaron según su área y 

_longitud . de las Bahías: ~n 1~ de Santa María, una estación; en 

la de Topolobampo tres y cuatro en la Bahía de Ohuira. 

Para el análisis cualitativo y cuantitativo se obtuvieron 

alícuotas mediante el fraccionador Fol~om (McEwen, et al, 

1954), ~proximadamenti 6 ml; una vez fraccionadas las muestras . 

~ueron ide~tificadas _a . ni»el de grandes grupos auxiliándose en 

claves di: Yamaji (1972), Smith (19~7), Tregouboff (1978) y · N~ 

well (1979)r En la _identi~icación de los org~nismos se emplea~ 

ron microscopios tipo ~stereoscópi~o y Óptico estandard. 

Se calculó el n~mero de or~anismos por un metro cúbico d~ 

agua fiitrada mediante la·· e·cuación: 

n/v . · 

donde: 

n = Número de organismos 

v = Volúmen de agua Íiltrada durante el arras-

tre. 

· ' el índice de diversidad (riqueza) de Margalef Se determino 
' · mediante la ecuación (Castro-Barre- · 

de los grupos taxonom1cos, 

ra, ·1982) : 
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donde: 

d = S - 1 
ln N 

S = Número de especies (en este caso de grupos) 

N = Número de individuos 

Que expresa según Marga1ef {1974) el número de espec~es 

en función del · logaritmo de la extensión de la muest ra y refl~ 

ja bien los atributos de la misma, tanto en número total ·de es 

pecies como en relación entre sus numerosidad~s respectivos. 

Respecto a las variable~ físicas se determinó a la par la 

temperatura (ºC) y la salinidad ( 0 /oo), por . medio de un salinó 

metro de campo con s~nsor remoto marca Beckman , modelo RSS-3 

con precisión de ±O.lºC y ±0.003°/oo. 



RESULTADOS Y DISCUSION 

Temperatura 

La temperatura superficial durante el período de · estudio 

piesent6 un comportamiento muy i ·rregular· con un intervalo de 

15.2°C, de acuerdo a sus temperaturas extremas que v_an _de 17 .3 

a 32.SºC. La temperatura mínima se registró en el mes de enero 

Y_ la m_áxima en julio (Fig. 2). El .c_omportamiento de ·1a teinper~ 

tura promedio bimestral mostró ' la existencia de dos épocas cli 

máticas definidas; la primera de ~alor que com~rende· de mayo a 

septiembre, el cual ·se acent6a más en julio c6n un promedio d~ 
. . 

31~6ºC y la época de frío que abarca de noviembre a marzo, el 

cµal se hace más marcado en el mes de enero . con 18.3ºC. El pr~ 

medio general durante el . ciclo fué de 25.35°c. 

Salinidad 

Los valores de salinida~ ostilaron entre 25.5 a 38.5º/oo 

con un intervalo de 13.0°/oo. El valor máximo de salinidad se 

_registró durante ei ·mes de m~yo · en li estación cinco localiza­

da en el cánal de acceso entr~ las Bahia~ de Topolobampo y 

Ohuira. La salinidad promedio bimestrai presentó un descenso· 

gradual desde mayo a · ener6 _de 36~ 1 a 30.5°/oo r~spectivamente 

(Fig. 2). El promedio general fué de 33.1°/oo. En 19~7 ~e re-

gistró un 

costas de 

vas) y un 

evento "Niño/Oscilación Suriana" que presentó en las 

Sinaloa un verano y otoño cálidQs (anom.alías _ _posit.i­

inviernq noirnal (del V~lle, 1989) . Se caracterizó 

por baja precipitación y tardía época _de lluvias, . que se ini-

. to lo que e xplica la diferencia en salinidades . ciaron en agos , 

Zooplancton 
Los result~dos del · análisis · cuaniitativo, así corno el n6-

mero de grupos determinados de l as 46 muestras analizada-s, se 

observan en la tabla 1, donde están expresados en va lores pro-
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ºe Sº/90 

34 38 

.32. ' ' ... •· ..... 37 
SALINIDAD .... 

·. 36 30 . . 
28 35 

· . 
TEMPERATURA 

. . 
26 . 34 . 
24 33 

22 32 

20 31 

18 30 

MAYO JULIO SEPT NOV ENERO MARZO 

FIGURA 2 . VARIAC I ON BIMESTRAL PROMEDIO DE ~A TEMPERATU~A Y SALINIDAD 

DEL AGUA SUPER FICIAL REGISTRADOS DURANTE EL ESTUD I O DEL 

ZOOPLANCTON EN LAS BABIAS DE TOPOLOBAMPO ,· SINALOA , ENTRE 
MARZO DE 1987 Y/ MAYO DE 1988. 



TABLA l. DENSIDAD BIMENSUAL PROMEDIO DE LOS PRINCIPALES GRUPOS 

DEL ZOOPLANCTON ESTANDARIZADOS A UN M3 DE AGUA FILTRA 
DA, DE LA BAHIA SANTA MARIA, TOPOLOBAMPO ·Y-OHUIRA DE 

MAYO DE 1987 A MARZO DE 1988. 

ZOOPLANCTON MAYO JULIO SEPT • . NOV ENERO 

AMPHIPODA 9 4 + 2 15 
BRACHIOPODA + 5 + + 
CHAETOGNATHA 30 58 85 82 56 
CIRRIPEDIA 22 17 52 

CLADOCERA - - 4 

COPEPODA 1752 . 2749 2348 3273 3.691 
CTENOPHORA + 
CUMACEA 2 + + + 
DECAPODA 928 99 234 87 26 
ECHINODERMATA 129 11 + 
EUPHASIACEA 3 2 
FORAMINIFERA + 1 + 3 + 
G4STROPODA 477 39 143 243 130 
HYDROZOA 4 12 17 9 9 

INSECTA + 4 
ISOPODA 2 + 1 2 + 
LARVACEA 45 208 77 164 127 
MYSIDACEA 
NEMATODA + + + + + 
0S TRACODA 40 31 25 10 17 
PELECYPODA 8 4 16 12 12 
PISCES (LARVAS) 16 5 + + 1 
PISCES (HUEVOS) 24 8 + + 2 
POLYCHAETA 5 10 9 64 44 
SIPHONOPHORA 1 + + 
ST'0MAT0PODA + + + 

T O T A L E S 3368 3374 3023 3959 4132 

+ = VALORES MENORES DE l. 

10 

MARZO 

8 

164 

60 

1726 

2 

103 

+ 
1 

3 

78 

3 

+ 
+ 

55 

6 

+ 
7 

11 

9 

3 

18 

2 
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medios de organismos por grupos zooplanctónicos por muestreo 

bimestral, estandarizados a un m3 4e agua filtrada. Fué muy 

manifiesta la variación en el espacio, dado seguramente en ra-
. . 

zón de las diferentes características ambientales de las dis-

tintas ·localidades de las Bahías de Topolobampo . . 

En las figuras 3-8, se presentan los histogr~mas de la 

composición porcentual para cada muestreo, ·donde se establecie 

ron criterios para representar los grupos más abundantes en ca -. ·. . . . . 

tegorías de _ mayor a menor abundancia porcentual·, durante los 

seis muestreos realizados. Los grupos _más importantes o repre­

sentativos Jueron: 

Coplpoda 

La predominancia normal de este grupo fué · bien manifies~a, 

observándqse proporciones de 12.77 a 98.75% de ·-la compo~ició~ 

total dei ·z~opi~n~ton. La densidad promedio durante todo el 

· afio de e$tudio fué de 15539 org/m3 de agua filtrada observándo 

se un intremento de septiembri a ene!o; este grupo predominó 

en todas las esiaciones de muestreo, la máxima ~ensid~d se pr~ 

sentó al Norte de la Bahía de Ohuira (·Est. 8); durante il mes 

de noviembre. En este grupo se presentar9n _ al~as ocurrencias 

de estadios n~uplió y copepoditos, ·1~ especie predominante en 

cuanto a dehs1dad de poblaci6n fu~ Acartia lilljerborgii, que 

es la más - importante debido a ·que ~s una especie de hábitat ~a 

rino-estuarinq, eurih~lina Y euri~érmica (Slnchez-Osuna, 1980), 

A. lilljeiborgii también manifiesta~ áreas considéradas como 

contamina¿ión urbana (Gómez-A~uir~e, 1975). ta predomin~ncia 

de ·esta especie ~o~cuerda con el t~abajo de _~ Tur~ott .(1976, ci­

tado en Alvarez-Ca~ena, 1985), donde se encontró más abundante 

en otofio . 

Decápoda 

Grupo que también predominó en todas las estaciones de 

mu~streo, su porcentaje varía de 0.15 a 83.24%; su densidad 



promedio ~orante el afio de estudio fué 1477 org/m3 , observándo 

se su mayor densidad en la Bahía de Santa María (Est. 1) dura~ 

te el mes de mayo, En este grupo predominaron las zoeas y meg~ 

lepas de la familia paguridae. 

Gastropoda 

Las proporciones en porcentaje de este grupo, variaron de 

0.23 a 54.19%, su densidad promedio durante -los 6 meses de es-. . . . . 

tudio fué de 1110 org)m3 de agua filtrada, observándose suma­

yor densidad al Norte de la ·Bahía de Ohuira (Est; 8) . durante 

el mes de mayo. El mayor número colectado correspondió a lar­

vas planct6nicas de véliger . 

Larvácea 

Grupo ausente en la ~stación ·6 del mes de julip · y · en 1~ 

esta~ión 7 de los mes~s fte m~yo, julid Y ~oviembr~ . . Su distri­

bución en el área de estuftio . es heterogénea y no parece obede­

cer un patrón determinad~; su ~orcentaje varía entre 0.02 a 

33.11% . Su densidad prome~io dur~nte todo el afio de ·estudio 

fué de . 6 76 org/m3 , la máxima densidad se registró en la esta-

· ción 5 dur a nte el mes de julio ubicada en la ~oca del sistema 

de la Ba h1 a de Ohuira~ La especie do~ inante de este grupo fué: 
• , • 6 

Oikopleura spp, que es un genero marino, as1 como de comporta-

miento costero (Fenaux, 1967). 

Ch~etogn~tha 

Es un grupo que no se considera como perteneciente al . 

plancton de las bahía§ (Castro-B~rrera, 1982); sin e mbargo, se 

encontró en el área de est~dio . -se pi ~ sa que esto sea debidÓ 
-

a la . intensidad de las corrientes marinas . Las proporciones · e n 

porcentaje para este gr~po varía de O.OS a 22.58%. Du-rante el 

estudio, f ué ausente en la estación 6 del mes de julio . Su den 

sidad promedio durante los 6 muestreos fué de 475 org /m3 de 



agua filtrada, la mayor densidad para este grupo fué en la es­

tación 5 perteneciente al mes de marzo. La especie dominante 

para este grupo fué Sagitta euneritica, características de 

aguas costeras (Manrique, 1977), también . es una especie común 

con amplia distribución, ocupando . las regiones trópico-ecuatQ 

rial del Pacífico, asimismo, es una esp~cie epiplanctónica 

(Alvariño, 1972) y esti bien adaptada a coloni~ar las aguas sa 

lob~es, sin que ello - implique que f~rzosamente ~umplan · su ci­

clo biológico en éstas iie~s (Gómez-Aguirre, _ 19$7); 

Otros grupos que aparecieron, _pero con densidades prome­

dio relativamente bajas durante todo ·el año fueion: polichaeta 

con i50 org/m3 ,- predominando las larvas trocóf ora; cirripedia .. 

con 131 org/m3 , presentindose _ larvas na~plio de balanus; echi-
. . 3 

nodermata con 140 o~g/m, en este grupo. se presentaron larvas 

de _o~hiopluteus; ostra~oda co~ 1~0 org/~3 , predominand~ Cypri~ 

dina sp~ pelecypoda con .63 org/m, encontrindose espec~es .de 

Ariadara sp; hydrozoa con ~4 org/m3 con Obelia sp y otras espe­

cies de hidrozoos no identificados; amphÍpoda con 38 org/m3 

con el g~nero Caprella· sp; los amphí~pdris son bentónicos y vi­

ven sobre algas, briozoarios e hidrozoarios y sólo en pocas 

ocasiones es plancton adventicio. 

Entre los grupos poco frécuentes o escasos como ctenopho~ 

ra, do~de la única especie ·que se encontró fué _Pleurobrachia 

· bachei; su presencia fié en invierno. En los cladócera los gé~ 
-

neros encontrados fueron Evadne sp Y .Penilia sp; su presencia 

difiere en tiempo y densid~d de población, '. su · mayor prolifera-
. . 

ció.n fué en ~otoño. Su p_res~ncia indica condicio_nes de estabili 

dad ambientql y parece suceder a los_~ flo_recimientos del fito­

plancton (G6mez-Aguirre, .Q.Q.• cit . ). 

Los deJ!lis gru-pos no p-rovistos, mostraron escasez a deter­

mina_dos si tíos ·. 

Las zonas O ireis que presentaron mayor densidéd durante 

todo el año de estudio, se localizaron al Norte de la Bahía de 



s M B O L O G A 

~ Copepoda 

Decapoda 

mi· Gasteropoda 

~ - Larvaceas 

~ - Choetognatha 

~ Cirripedia 

Ostrocoda 

~ Echinodermata 

Pe lecypoda 

mm:n- Hydrozoa 

~ Pol ichaeta 

~ Amphipoda 

~ - Peces (hu~vos) 

CJ Grupos restantes 

SIMBOLOGIA PARA LAS FIGURAS 3-8 . 

14 



o 

' o 

e 

. o 

<.> 

.. 
o 
o. 

E 

o 

(.) 

o 
2 3 4 5 6 7 

Estaciones 

FIGURA 3 

8 

o 

' o 

e 

o 

.. 
o 

o. 

E 

o 

u 

6 

Estaciones 

FIGURA 4 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS GRUPOS MAS REPRESENTATIVOS DEL ZOOPLANCTON EN 

EL SISTEMA DE BAHIAS DE TOPOLOBAMPO, SIN. CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE 
MAYO Y JULIO DE 1987. 

7 8 



6 

E stocione s 

FIGURA 5 

7 8 

e 

'o 

<.> 

.. 
o 

o. 

E 

o 

u 

lOO 

50 

o 
2 3 4 5 6 

Estaciones 

FIGURA 6 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS GRUPOS MAS REPRESENTATIVOS DEL ZOOPLANCTON EN 

EL SISTEMA DE BAHIAS DE 'f(·POLOBAMPO, SIN. CORRESPONDIENTE A LOS MESES f.E 

SEPTIEMBRE Y NOVIEMBRE DE 1987. 

• 

7 8 



2 3 4 5 6 7 8 

Estaciones 

FIGURA 7 

o 

' o 

e 

' o 

o 

.. 
o 

Q. 

E 

o 

<..> 

o 

E stociones 

FIGURA 8 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS GRUPOS MAS REPRESENTATIVOS DEL ZOOPLANCTON EN 

EL SISTEMA DE BAHIAS DE TOPOLOBAMPO, SIN . CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE 
ENERO Y MARZO DE 1988. 



0huira. La z:.:ona de baja abundancia fué localizada entre las Ba 

.hías de Santa María y de Topolobampo. Los meses que presentaron 

mayor densidad fueron noviembre y enero (otoño e invierno), 

mientras que marzo presentó los valores mínimos (Fig. 9). Cha­

ce (1940), describe que . las variaciones en la abund·ancia depe_g_ 

den de la refroducción en los cambios estacionale~, ~esarro­

llando cada indivi~uo ~u propia estrategia de reyroducción. 

Las densidades del zooplancton no siempre reflejan rela­

ciones claras, debido en gran parte, a los movimientos de las 

ma?as de agua del sistema y que solo ptieden explicarse al con­

·siderar las compos~ciones cualitativas de . dicha deniidad (Gó-
. . 
mez - Agui~re, 1974). La presencia y distribución del zooplanc-

ton ~e ve fuertemente influida por los factores ambientales co 
. -

mo la salinidad y so~re t~do la temperatura, que ~or s~s gr~n-

des variaciones en las ai~as .superficiales determinan ~na va­

riación estacional muy definida, con especies tropicales duran . 

te el verano y templadas durante el invierno (Maniiqu~, 1987; · 

Alvarez-León, 1980). 

Al comparar los resultados ·de las de~sidades promed.ió . bi­

mensuales ael presente trabajo f_ueron del mismo orqen de mag!1:i,. 

tud que los reportados en otras lagunas costeras mexicanas . . 

poca 

acuer 

mes 

f ,,
1
s estimaciones del índice· de diversidad ·mostraron 

variac : .~, ., en sus valores, con un intervalo· de 0.4126, de. 

do ~ S U$ valores que van de 1.7298 a 2.1424 (Tabla 2). El 

de marzo · prese~tó la m&xima diversidad, principalment~ en la 

Bahía de Topol~bainpo_, al _Noro.es·te Y al ~ureste _de dichá Bahía. 

Esta z nná reviste gran interés~ el cual puede inferir . a lasco 

munidad~s zooplanctónicas pres~ntes en el área,-· les son fayora 

bles las condiciones hidrológicas que presenta . 

Tanto la densidad como la- diversida_d del plancton reflejan 
. 

las condiciones de in~s t abilidad que caracterizan a los ecos·is­

tropicales. En nuestros resultados donde se 

densidad, fue menor la d~versidad del zoo-

' 
temas litorales Y 

registró mayor la 
plancton. ·Esto . ocasiona que cuando la densidad aumenta- por la 

18 
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TABLA 2. INDICE DE DIVERSIDAD BIMESTRAL DE LOS DIFERENTES GRU 

POS TAXONOMICOS DE LAS BAHIAS DE TOPOLOBAMPO, ENTRE 
MAYO DE 1987 Y MARZO DE 1988. 

MESES 

MAYO 

JULIO 

SEPTIEMBRE 

NOVIEMBRE 

ENERO 

MARZO 

INDICE DE DIVERSitiAD 

1.8872 

1.7875 

1 . 9815 

] . 7298 

2.1424 

20 



invasión masiva de una o varias especies, el índice de diversi 

dad disminuye por efecto de la redundancia (Alvarez-León, .2J?.· 

.f.i!:.. ) . 

21 



CONCLUSIONES 

El an,lisis de la composici6n del zooplancton arroj6 un to­

tal de 26 grupos, de los cuales los copépoda aparecieron 

con m,s frecuencia y abundancia, constituyendo el 76.12% en 

el ciclo anual, siguiéndole~ en importancia los dec&poda, 

gastr6poda, larv,cea y chaetognatha. 

De acuerdo a los valores prom~dio de éalinidad, ·.el zaoplan~ 

ton present6 un comportamiento euhalino. 

El intervalo de variaci6n de los promedios de densidad del 

zooplancton, fueron del mismo orden de magnitud que los re­

port a dos en otras lagunas costeras mexicanas. 

La composici6n de los grupos zooplanct6nicos representa una 

f~una subtropical costeio., ~n- donde también se mani~e~taro~ 

especies· con características marinas y otras de a~plia dis­

tribuci6n. 
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