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Resumen
	

Conmemorar los acon-
tecimientos históricos 
es una tradición de lar-
ga data que ayuda a 

preservar la memoria y la identi-
dad nacional; representan una 
excelente oportunidad para re-
cordar la razón de su vigencia 
para la sociedad y el Estado. 
Este es el caso del Centro de Es-
tudios Superiores Navales que el 
9 de marzo de 2020, cumplió 50 
años de existencia; por lo que 
resulta pertinente analizar la for-
ma como surgió la estructura 
educativa de posgrado más im-
portante que posee la Armada 
de México, conocida como su 
“Máxima Casa de Estudios”. 

Se parte de la premisa que el de-
sarrollo y evolución de las estruc-
turas educativas está influencia-
da por los embates ideológicos, 
económicos, políticos, sociales, 
militares y culturales del contexto 

histórico, que es el que determi-
na la aparición y disolución de 
las profesiones y del cual no es-
capan las escuelas castrenses, 
por ser las fuerzas armadas uno 
de los componentes esenciales 
del Estado. 

Bajo este tenor se analiza el difí-
cil nacimiento del CESNAV cuya 
creación se venía impulsando 
-sin mucho éxito- desde la déca-
da de los treinta del siglo XX; sin 
embargo, dadas las transforma-
ciones avasalladoras del contex-
to mundial y nacional que inci-
dieron en los temas de defensa 
y seguridad nacional, provocó 
la búsqueda de nuevos para-
digmas para estudiar tanto la 
realidad nacional como interna-
cional, por lo que, para 1970 era 
impostergable su fundación. 

Este contexto de tensión y trans-
formación, marcó desde sus orí-
genes la fisonomía de la Máxima 
Casa de Estudios de la Armada 

1 Este trabajo forma parte de la investigación para la edición del libro “De los albores a la excelencia 
académica del siglo XXI: 50 años de Historia del Centro de Estudios Superiores Navales.
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de México que hacen que posea 
hoy en día, no sólo un rostro militar, 
sino también marítimo, científico, 
tecnológico, y humanístico. 

Palabras clave: 

Estado Mexicano, Centro de Estu-
dios Superiores Navales, Estructura 
Educativa, Longue Durée, Con-
texto Histórico.

Abstrac

Commemorating historical events 
is a long-standing tradition that 
helps preserve national memory 
and identity; represent an excellent 
opportunity to remember the rea-
son for its validity for society and the 
state. This is the case of the Center 
for Naval Higher Studies, which will 
be 50 years old on March 9, 2020; 
so it is relevant to analyze how the 
most important postgraduate edu-
cational structure of the Mexican 
Navy, known as its “Maximum Hou-
se of Studies”, emerged.

It is assumed from the premise 
that the development and evo-
lution of educational structures 
is influenced by the ideological, 
economic, political, social, mi-
litary and cultural ones of the 
historical context, which deter-
mines the emergence and disso-
lution of the professions and from 

which the Castrens schools do 
not escape, as the armed forces 
are one of the essential compo-
nents of the State.

Under this tenor we analyze the 
difficult birth of CESNAV whose 
creation had been being pro-
moted - without much success 
- since the thirties of the twentie-
th century; however, given the 
overwhelming transformations 
of the global and national con-
text that affected the issues of 
defense and national security, it 
provoked the search for new pa-
radigms to study both national 
and international reality, so that, 
to 1970 was impossible to found 
its foundation.

This context of tension and trans-
formation, marked from its origins 
the physiognomy of the Maximal 
Casa de Estudios of the Mexican 
Navy that make it possess today, 
not only a military face, but also 
maritime, scientific, technologi-
cal, and humanistic.

Keywords 

Mexican State, Center for Na-
val Superior Studies, Educational 
Structure, Longue Durée, Histori-
cal Context.
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Introducción

Conmemorar acontecimientos 
históricos es una tradición de lar-
ga data en todos los países del 
mundo, pues ayudan a preser-
var la memoria y la identidad 
nacional. Sin embargo, también 
representan una excelente opor-
tunidad para recordar la vigen-
cia que tienen para la sociedad. 
Bajo este tenor, y en las víspe-
ras del cincuenta aniversario del 
Centro de Estudios Superiores 
Navales (CESNAV) que se cele-
brará el próximo 9 de marzo de 
2020, resulta pertinente analizar 
la forma como surgió la estructu-
ra educativa de posgrado más 
importante que posee la Arma-
da de México; por lo que, no es 
casual que se le conozca como 
la “Máxima casa de Estudios” de 
la Armada de México.  

Es incuestionable que el nivel 
educativo de todo país, siempre 
está en constante transforma-
ción y evolución, lo que general-
mente se encuentra asociado a 
las necesidades del Estado por 
contar con cuerpos profesiona-
les en todos sus ámbitos, donde 
la carrera de las armas no es la 
excepción al ser el garante de la 
seguridad del Estado tanto en lo 
externo, como interno. 
	

La premisa de esta investigación 
parte de que el desarrollo y evo-
lución que tienen las estructuras 
educativas está influenciada por 
los embates ideológicos, econó-
micos, políticos, sociales y cultu-
rales del contexto histórico, pues 
es el que determina la aparición 
y disolución de las profesiones, 
donde las castrenses no son la 
excepción por ser uno de los 
componentes esenciales de los 
Estados Nacionales.  

Desde esta perspectiva se ana-
liza el difícil nacimiento del CES-
NAV cuya creación se venía im-
pulsando -sin mucho éxito- desde 
la década de los treinta del si-
glo XX; sin embargo, dadas las 
transformaciones avasalladoras 
del contexto mundial y nacional 
que repercutió en los temas de 
defensa y seguridad nacional, 
provocó la búsqueda de nue-
vos paradigmas para estudiar la 
realidad nacional como interna-
cional, por lo que, para 1970 era 
impostergable su fundación. 

Este contexto de tensión y trans-
formación, marcó desde sus orí-
genes la fisonomía de la Máxima 
Casa de Estudios de la Armada 
de México, que, influyó para que 
hoy en día posea, no sólo un ros-
tro militar, sino también marítimo, 
científico, tecnológico, y sobre 
todo humanístico.
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En la actualidad el CESNAV 
cuenta con 21 posgrados, 18 en 
modalidad escolarizada de los 
cuales 17 forman parte del Pro-
grama Nacional de Posgrados 
de Calidad (PNPC) del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gía (CONACYT), y tres son en mo-
dalidad mixta.2 

Contar con planes de estudios 
de excelencia académica no 
fue un proceso fácil para nues-
tra institución que, desde sus 
orígenes, apostó por preparar 
especialistas que sirvieran a las 
necesidades del Estado mexica-
no, por lo que, desde 1970 no ha 
dejado de formar cuadros profe-
sionales de alto nivel cuya con-
tribución al conocimiento, inves-
tigación, innovación y desarrollo 
tecnológico en el ámbito de la 
defensa, la seguridad y desarro-
llo marítimo del Estado mexicano 
es decisivo.

Análisis

A. La propuesta de un marco 
teórico para analizar los oríge-
nes y desarrollo del CESNAV

Indagar los orígenes y desarrollo 
del CESNAV, requiere como todo 
trabajo de investigación de un 
marco teórico y metodológico 
que permita realizar un abordaje 

conceptual para analizar y com-
prender las causas profundas que 
intervinieron no sólo en su funda-
ción; sino también, las coyunturas 
históricas por las que ha pasado 
para poder evolucionar; por lo 
que es necesario partir de varios 
paradigmas teóricos que contri-
buyen a su explicación, y así po-
der identificar las transformacio-
nes, rupturas y continuidades que 
registra en la larga duración. 

De esta forma, el primer concep-
to es el de la longue durée del 
historiador francés Fernand Brau-
del, el cual resulta útil porque a 
través de él, se pueden detectar 
las transformaciones, rupturas y 
continuidades que ha tenido el 
CESNAV en casi cincuenta años 
de existencia, ya que ningún 
proceso histórico -aún las estruc-
turas educativas- es lineal, ni es-
tático2. En el caso de la historia 
del CESNAV, se puede afirmar 
que su evolución responde a los 
embates de ciertas coyunturas, 
es decir, a su contexto histórico. 

Una segunda propuesta teórica 
es el de State building de Char-
les Tilly, quien en su artículo “War 
Making and State Making as Or-
ganized Crime” (1985, p. 181), 
plantea las características que 
debe poseer todo Estado Na-
ción para que pueda ser consi-
derado como tal. Este concepto 

2 Fernand Braudel (1902-1985) marcó una nueva forma de hacer historia al incluir en sus estudios 
el análisis de los factores económicos, políticos, culturales y sociales, mismos que relacionó con el 
medio geográfico. Fue un gran especialista del mundo mediterráneo al que consagró su labor con 
la publicación El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II.  Con Braudel “La 
Nueva Historia” fue reconocida a nivel mundial.
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nos ayuda a explicar no sólo las 
dificultades por las que atravesó 
el Estado mexicano para su edifi-
cación; sino para la creación tar-
día de una Escuela Naval Militar, 
lo que incidió, en la fundación 
-también tardía- de una escuela 
de alto nivel militar.

Un tercer paradigma se deriva 
del postulado clásico de Max 
Weber en La ciencia como pro-
fesión, la política como profesión 
sobre el monopolio de la violen-
cia legítima que ejerce el Estado 
a través de las fuerzas castren-
ses; por lo que, sin duda alguna, 
el Centro de Estudios Superiores 
Navales ha sido proveedor de 
cuadros altamente especializa-
dos que sirven a la maquinaria 
del Estado (1992, p. 88).

Un cuarto abordaje es el de 
Samuel Huntington en su obra 
The soldier and the state, relati-
vo a la tipología profesional que 
tienen los militares, donde las ca-
racterísticas de maestría, respon-
sabilidad y corporativismo son 
fundamentales al ser garantes 
de la soberanía nacional y la sal-
vaguarda de la seguridad inte-
rior (1985). Desde esta perspec-
tiva, Huntington otorga un gran 
peso al arraigo de la doctrina y 
los valores militares que es lo que 
hace especial y diferente a la 
profesión castrense por su voca-

ción de servicio.
Un quinto planteamiento teórico 
es el de Norbert Elias, quien en 
Studies in the genesis of the naval 
profession establece que las pro-
fesiones son resultado de las re-
laciones humanas, por lo que se 
convierten en funciones sociales 
especializadas. Sostiene este au-
tor, que es el cambio en la situa-
ción de toda una comunidad, la 
que crea las condiciones para la 
aparición de una nueva ocupa-
ción y determina el curso de su 
desarrollo (2011, p. 11). Es decir, en 
el estudio de las instituciones edu-
cativas se perciben las dificultades 
y conflictos en que se ven involu-
crados aquellos que lucharon por 
su establecimiento y desarrollo. 
De esta manera, se puede com-
prender el cómo y por qué emer-
ge determinada profesión y como 
ello impacta en la transformación 
del propio marco institucional de 
cada periodo histórico. 

Finalmente, un sexto abordaje se 
basa en el paradigma de Marina 
Nuciari en su obra Models and 
explanations for military organi-
zation: An updated reconsidera-
tion donde sostiene que existen 
tres tipos de militares actuales 
que tienen rasgos subjetivos de 
desempeño diferentes: el gue-
rrero (warrior), el soldado de paz 
(peacekeeper) y el flexible (in 
between). 
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en la Europa de su tiempo, las 
cuales emergieron a finales del 
siglo XVIII y principios del XIX.  

La lenta instauración y consoli-
dación de una escuela naval en 
México, está relacionada con los 
problemas que tuvo el país para 
poder constituirse como un Es-
tado-Nación, por lo que el con-
cepto de State Building de Char-
les Tilly, permite explicar esas 
dificultades que impactaron en 
las estructuras educativas de las 
fuerzas armadas, entre ellas la Es-
cuela Naval Militar. 

Bajo esta perspectiva debe 
subrayarse que, desde el naci-
miento del Estado mexicano en 
1821, las fuerzas armadas3 tuvie-
ron como misión la defensa de 
la soberanía nacional y la sal-
vaguarda de la seguridad inte-
rior4. La protección de la nación 
comprendió su espacio terrestre 
y marítimo en un siglo en que el 
país se convulsionaba tanto por 
la fragmentación interna como 
la intervención externa. De tal 
forma, que desde sus orígenes la 
Armada Nacional tuvo la necesi-
dad de formar cuadros profesio-
nales para garantizar la defensa 
y soberanía del Estado (Rivera, 
1999, pp.69-82). 

Sin embargo, consolidar la edu-
cación naval en el siglo XIX fue 

Para esta autora, el guerrero, 
surge de las necesidades de los 
Estados nacionales el cual se ca-
racteriza por ser una milicia de 
cuadro conscripto, cuya prin-
cipal misión es el objetivo de la 
guerra. Sin embargo, el militar 
contemporáneo tiene una ma-
yor permeabilidad con la socie-
dad civil que se deriva de la de-
clinación de la centralidad del 
Estado nacional ante la emer-
gencia de nuevas amenazas re-
lacionadas con la seguridad hu-
mana y que no requieren de un 
uso tradicional del empleo de la 
fuerza (Nuciari, 2003).

Como se observa, el marco teó-
rico anterior permite acceder a 
la discusión sobre la importan-
cia que desde el punto de vis-
ta científico-social representa el 
CESNAV para el Estado y la so-
ciedad de la cual forma parte.

B.	Los antecedentes históricos: 
la creación tardía de una escuela 
superior de guerra naval

Explicar la creación tardía del 
CESNAV implica relacionar este 
hecho, con la estructura educa-
tiva que le antecede y que es la 
Escuela Naval Militar, cuya fun-
dación estuvo también rezaga-
da, si se le compara con el surgi-
miento de este tipo de escuelas 

3 El Ministerio de Guerra y Marina fue creado el 4 de octubre de 1821. Su primer titular fue el 
Teniente de Navío Antonio de Medina. 
4 Esta misión quedó consignada en el Reglamento Provisional Político del Imperio Mexicano, así 
como en la Constitución de 1824. 



19

una tarea difícil y compleja 
debido a que el Estado se en-
contraba en pleno proceso de 
construcción y había emergido 
con severas dificultades que re-
tardaron la consolidación de un 
proyecto de nación, así como 
de modernización. La disputa 
ideológica y la crisis financiera 
interna fueron los dos grandes 
escollos que enfrentó el México 
decimonónico y que hicieron de 
la inestabilidad política y econó-
mica un factor de longue durée. 

La situación anterior repercutió 
en el desarrollo del aparato gu-
bernamental, dado que el Es-
tado no contaba con la capa-
cidad fiscal, ni financiera para 
sostener con idoneidad a las ins-
tituciones recién creadas, por lo 
que se puede afirmar que las pri-
meras décadas del siglo XIX, son 
años de fracaso sobre el mono-
polio de la violencia legítima, en 
virtud de que el problema eco-
nómico, el regionalismo de las 
élites locales, los caciquismos y 
las intrigas políticas evidenciaron 
la incapacidad del Estado para 
centralizar el poder y gobernar a 
nivel nacional, lo que se tradujo 
en un sin número de guerras civi-
les y de rebeliones militares que 
pusieron en vilo la estabilidad 
política del país (Rivera, 2017).

La inexperiencia de la dirigencia 

nacional no sólo se reflejó en la 
conducción de los asuntos in-
ternos del país, también se ma-
nifestó en su incapacidad para 
paliar los problemas del exterior 
pues carecía de una política di-
plomática y de fuerzas armadas 
capaces de enfrentar con éxito 
los reclamos internacionales de 
los que fue objeto, cuyo resul-
tado se tradujo en los diversos 
amagos navales y terrestres que 
emprendieron España, Francia y 
Estados Unidos que pusieron en 
riesgo la soberanía nacional y la 
integridad territorial.

Como era de esperarse, las de-
bilidades del Estado se reflejaron 
en la Armada, la cual enfrentó 
escases de recursos presupuesta-
les para adquirir una flota naval y 
construir establecimientos, astille-
ros y cuarteles; por lo que el Estado 
tuvo que endeudarse para adqui-
rir en diversos momentos algunos 
buques para enfrentar las coyun-
turas de guerra (Rivera, 2019 a). 

Sin embargo, el problema eco-
nómico no fue el único que en-
frentó la joven nación, otro factor 
que incidió de manera categó-
rica fue el del reclutamiento, la 
Armada había nacido en un país 
con escasa conciencia y voca-
ción marítima, donde la visión 
imperante fue la del altiplano; lo 
que se tradujo en escases cróni-
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te al enganchamiento voluntario 
y al enrolamiento de mexicanos 
por nacimiento como quedó es-
tipulado en el artículo 32 de la 
Carta Magna de 1917.

De esta forma, los desafíos que 
enfrentó México en una buena 
parte del siglo XIX, se constituye-
ron no sólo en un impedimento 
para la edificación del Estado 
nacional; sino también en la 
construcción de la Armada; lo 
que no obstaculizó que la diri-
gencia política estuviera cons-
ciente del apremio que existía 
por formar cuadros profesionales 
en la Marina de Guerra en un si-
glo donde las intervenciones ex-
tranjeras habían llegado por el 
mar y la Armada era la primera lí-
nea de defensa; por lo que, con-
solidar una escuela naval se vol-
vió un objetivo de primer orden. 
No obstante, las vicisitudes por 
las que atravesó México impidie-
ron que la Academia Naval de 
Tlacotalpan que se había crea-
do en 1825 pudiera cristalizar, así 
como también la enseñanza de 
la carrera naval que se impartía 
en el Colegio Militar que en ese 
siglo tuvo diversas sedes (Rivera, 
2019 a).  

Este pendiente histórico se resol-
vió durante el Porfiriato cuando 
el Estado logró fortalecer varias 
de sus estructuras, lo que permitió 

ca de personal. El reclutamiento 
por enganchamientos volunta-
rios y el sistema de matrículas no 
funcionó en una sociedad que 
miraba tierra adentro (Rivera, 
2019).

A pesar que desde 1822 se había 
reconocido la importancia de la 
Marina ante la prolongación del 
estado de guerra con España 
(Memoria de Marina, 1822), el re-
sultado fue que el gobierno tuvo 
que recurrir a la leva; así como 
enviar a los presos a pagar su 
condena en las fuerzas armadas; 
y a la contratación de personal 
extranjero para que ocupasen 
puestos que iban desde coman-
dantes, maquinistas, hasta llegar 
a marineros, fogoneros y grume-
tes (Rivera, 2019 b). 

Como era de esperarse, estas 
formas de reclutamiento trajeron 
graves problemas relacionados 
con la moral, la disciplina y el 
orden; reflejo de las dificultades 
por construir una doctrina naval; 
sino también de inseguridad y 
vocación de servicio al colocar 
en manos de extranjeros la in-
fraestructura y personal de las 
fuerzas armadas (Rivera, 1999, 
pp. 69-82 y 83-88). 

Fue hasta el siglo XX que estas for-
mas de reclutamiento desapare-
cieron, para dar paso únicamen-
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proyectar un poder nacional ha-
cia el exterior. En este contexto 
de progreso material, la Armada 
experimentó una modernización 
relativa, ya que se le dotó de 
un programa de adquisición de 
unidades de superficie para la 
guerra y formación de cadetes, 
la cual se integró con varios ca-
ñoneros, entre ellos el Veracruz, 
Tampico, Guerrero y Morelos; el 
transporte Progreso y algunos 
buques escuela como la Zara-
goza y Yucatán (Rivera, 2017a, 
pp. 398-403 y Rivera, 2017b, pp. 
69-74). 

El punto a destacar es que fue 
en este marco de cambio y 
transformación que Díaz aprobó 
la iniciativa de creación de la Es-
cuela Naval Militar del Brigadier 
de la Armada José María de la 
Vega, la cual se inauguró el 1 de 
julio de 1897. 

A pesar del gran significado que 
representó esta edificación y 
que indudablemente es un par-
teaguas significativo en la histo-
ria de la educación naval del 
país, cuando se realiza un aná-
lisis fino, el resultado es que Mé-
xico estaba rezagado casi un si-
glo, en virtud de que en Europa 
habían surgido algunas escuelas 
castrenses de alto nivel como 
la Ecole Militarie Supérieure de 
Francia creada en 1878 (Rivera, 

2010, pp. 36-41). 
Al cambio de siglo, se hizo pa-
tente que era necesario que los 
egresados de la Escuela naval 
Militar debían especializarse, el 
mundo se transformaba vertigi-
nosamente y los paradigmas so-
bre seguridad y defensa estaban 
cambiado por los efectos plane-
tarios que produjo la Segunda 
Revolución Industrial y las dos 
guerras mundiales; por lo que, la 
opción a que se recurrió fue en-
viar a una parte de los marinos a 
estudiar al extranjero, a falta de 
una escuela donde se impartie-
ran los estudios de alto nivel. 

Es decir, como diría Norbert Elias 
fue el cambio en la mentalidad 
de una comunidad -en este caso 
de los marinos mexicanos- el que 
preparó -de forma lenta- el na-
cimiento del Centro de Estudios 
Superiores Navales, movidos tan-
to por las circunstancias internas 
como externas. 

En este marco, a mediados de la 
década de los treinta, varios ofi-
ciales y capitanes de la Armada 
se pronunciaban por la necesi-
dad de crear una Escuela Supe-
rior de Guerra Naval, interés que 
se manifestó sin mucho éxito tan-
to en los cuarenta y cincuenta 
(Rivera, 2010, pp. 134-139).   
Es indudable que el interés de los 
marinos, estuvo asociado al con-
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El segundo factor fue en materia 
institucional, pues son años decisi-
vos para la Armada, pues dejó de 
pertenecer a partir de 1939 a la 
Secretaría de la Defensa Nacional 
para ser parte integrante del re-
cién creado Departamento de la 
Marina Nacional y posteriormente 
en 1940 de la Secretaría de Ma-
rina, lo que significó una radical 
transformación y un incremento 
exponencial de sus atribuciones 
(DOF, 31 de diciembre de 1939 y 
DOF, 30 diciembre de 1940).

Como se observa, fueron enton-
ces las encrucijadas por las que 
atravesó la Nación mexicana y 
el contexto de guerra externo, lo 
que llevó a un cambio de men-
talidad que indujo para que se 
planteara la necesidad de crear 
una escuela de alto nivel para la 
Armada de México. 

C.	La creación del CESNAV

El Centro de Estudios Superiores 
Navales se inauguró el 9 de marzo 
de 1970 (CESNAV); por lo que re-
sulta sugerente preguntar porque 
se llevó a cabo su creación hasta 
ese momento, si desde treinta cin-
co años atrás se venía proponien-
do, sin que hubiera tenido éxito 
alguno a pesar de las transforma-
ciones que se dieron en el contex-
to internacional, nacional e institu-
cional que ya se señaló. 

texto histórico que les tocó vivir, la 
urgencia por especializar a los ofi-
ciales y capitanes estuvo relacio-
nada con dos factores externos: el 
impacto tecnológico que provocó 
la Segunda Revolución Industrial 
en las Marinas de Guerra, espe-
cialmente en el sistema de armas 
y la construcción naval que dio 
paso a la aparición de los grandes 
acorazados y submarinos; además 
de la percusión que representó el 
surgimiento de la aviación militar-; 
mientras que el segundo factor se 
relaciona con las consecuencias 
políticas, económicas, sociales  y 
militares que trajo el imperialismo 
que desembocó en las dos gue-
rras mundiales. Este contexto de 
desarrollo tecnológico y de guerra, 
condujo a que se colocara en la 
palestra mundial temas delicados 
relacionados con la defensa y la 
seguridad. 
	
En materia interna fueron también 
dos factores los que incidieron: el 
primero, concerniente a la inesta-
bilidad política que siguió al térmi-
no de la Revolución Mexicana en 
torno a la sucesión presidencial, el 
caudillismo y las rebeliones milita-
res que desembocaron finalmen-
te en una intensiva depuración y 
profesionalización castrense; ade-
más de la relevancia que repre-
sentó para el país, la transición del 
poder militar a la esfera civil (Rive-
ra, 1997, pp. 37-47). 
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De acuerdo a algunos testimo-
nios históricos, sería a mediados 
de los años treinta que algunos 
marinos propusieron la creación 
de una escuela superior de gue-
rra naval, estos fueron Antonio 
Vázquez del Mercado, Luis M. 
Bravo Carrera, Gontran J. Cha-
pital Ortiz y Enrique Carrera Alo-
mia, quienes estudiaron el Curso 
de Estado Mayor en España y 
además habían sido comisiona-
dos en ese mismo país durante 
la construcción de los cañoneros 
Potosí, Querétaro, Guanajuato, 
Transporte Durango y los guarda-
costas Tipo 205;  lo que les servía 
de parámetro para darse cuen-
ta del atraso en que se encon-
traba México en materia naval. 

Desde una perspectiva histórica, 
se puede decir que el acica-
te que impulsaba la propuesta 
para la creación de una escuela 
superior de guerra naval estaba 
en referencia con la situación de 
atraso de la Armada y los avan-
ces que la industria militar había 
registrado gracias a la Segunda 
Revolución Industrial y las crudas 
experiencias de las dos guerras 
mundiales que condujeron a 
plantear nuevos paradigmas en 
torno a la defensa y seguridad6.  

A pesar de las propuestas de los 
marinos mencionados, estas no 
prosperaron y la única opción 

5 Entrevista realizada al Almirante Salvador Gómez Bernard, disponible en Leticia Rivera Cabrie-
les, Cuarenta años de historia del Centro de Estudios Superiores Navales, Secretaría de Marina, 
México, 2010.
6 Entrevista realizada al Almirante Alfonso Argudín Alcaraz, disponible en Leticia Rivera Cabrie-
les, Cuarenta…op. cit.

fue continuar con la práctica de 
enviar al extranjero a oficiales y 
capitanes para que se especia-
lizaran particularmente en las es-
cuelas de guerra de Estados Uni-
dos, España, Perú y Brasil (Rivera, 
2010, p. 64).

Aunque en términos generales di-
cha preparación era de calidad 
-porque aprendían nuevas teo-
rías y metodologías acerca de la 
guerra-; el problema es que se re-
quería de estudios que versaran 
en la realidad nacional y que las 
escuelas del extranjero no podían 
proporcionar. Además de los gas-
tos que representaba los estudios 
en el extranjero, por lo que sólo 
unos cuantos oficiales y capita-
nes eran los elegidos; mientras la 
gran mayoría no tenía acceso a 
dichos estudios de posgrado. 

Otro de los momentos en que se 
aprecia la intención por crear 
una escuela superior de guerra 
naval fue en 1945, propuesta 
que rebasó la de 1935 que sólo 
había quedado en una idea; 
pues se formuló el Reglamento 
de la Escuela de Guerra Naval, 
y aunque este plantel educativo 
no se implementó, refleja la tena-
cidad de la institución por crear 
una escuela de este tipo, el pla-
neta acababa de pasar por una 
conflagración de dimensiones 
nunca imaginadas respecto a la 
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destrucción, muerte y daños pro-
vocados a la economía, lo que 
hacía imperativo el poder con-
tar con una escuela que pudie-
ra enseñar nuevos paradigmas y 
tecnologías sobre defensa y se-
guridad nacional (AGAM, 1945).

El objetivo de creación de la Es-
cuela de Guerra Naval, era im-
partir el curso de Estado Mayor 
Naval con la finalidad de “For-
mar Jefes de Estado Mayor para 
la Armada, cuyos servicios se 
prestarían en los estados mayo-
res de los buques como en tie-
rra”. (Artículo 1) Como puede 
observarse, lo prioritario era pre-
parar personal para la planea-
ción y toma de decisiones en lo 
estratégico-operacional. 

Bajo este tenor, el curso estu-
vo destinado a los capitanes 
de corbeta del Cuerpo Ge-
neral, los cuales serían selec-
cionados y evaluados por la 
Dirección General de la Ar-
mada (artículo 5), con base a 
sus hojas de actuación, princi-
palmente sobre los rubros de 
competencia, don de mando 
y demás datos morales de ca-
rácter naval (AGAM, 1945, Ar-
tículo 7). En dicho Reglamento 
se especificaba que el curso 
tendría la duración de un año 
(Artículo 8). 

Respecto a la organización di-
rectiva, se estableció que la Di-
rección de la Escuela de Guerra 
Naval debía recaer en el Direc-
tor General de la Armada y que 
el de subdirector, fuera desem-
peñado por el Jefe de Estado 
Mayor (AGAM, 1945, Artículo 15 
y 19),  lo que refleja la elevadísi-
ma importancia que se dio en su 
momento a la creación de esta 
escuela pues su conducción fue 
depositada en altos jefes navales 
de la Armada, responsables de la 
parte operativa de la misma. 

Referente al plan de estudios, este 
curso quedó integrado con las 
asignaturas que se muestran en el 
cuadro de abajo, el cual contem-
pló materias relacionadas con te-
mas castrense, así como de tipo 
humanista al incluir “Historia de la 
Marina” y “Derecho Internacional 
Marítimo y Legislación” (AGAM, 
1945, artículo 70).  
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Se estableció que, si un alumno 
durante dos meses consecutivos 
obtenía en una misma asignatura, 
calificación de dos o menos, sería 
motivo para que fuera separado 
de la Escuela por bajo aprove-
chamiento (AGAM, 1945, artículo 
73). Asimismo, se instauró que las 
calificaciones mensuales, serían 
fundamentalmente sobre traba-
jos escritos. A esta calificación se 
sumaría la obtenida durante las 
prácticas que se efectuarían en 
los buques de la Armada (AGAM, 
1945, artículo 74). 

Para tener derecho a ser Diplo-
mado de Estado Mayor, la califi-
cación anual, no podría ser me-

nor a tres (AGAM, 1945, artículo 
79). Los tres primeros lugares de 
cada promoción serían propues-
tos para el desempeño de co-
misiones en el extranjero, como 
agregados navales o ayudantes 
de éstos, según las circunstan-
cias; o bien para alguna otra co-
misión distinguida (AGAM, 1945, 
artículo 81).

Un aspecto innovador del proyec-
to, fue la importancia que se otor-
gó a la planta docente, la cual se 
integraría a través del concurso 
de oposición, lo que garantizaría 
la calidad en la misma. Al respec-
to se señala en el artículo 30:
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	 El profesorado de la Escuela de  
	 Guerra Naval será nombrado por el  
	 Secretario del Ramo a propuesta  
	 de la Dirección General de la Armada.  
	
	 Siempre que sea posible, dicha pro 
	 puesta se hará como resultado de  
	 concurso. (AGAM,1945). 

Se especificó que, para dar cla-
se, los profesores podrían ser de 
la Armada en servicio activo, do-
centes civiles y militares retirados, 
estos últimos asignados por con-
trato (AGAM, 1945, artículos 31-
32). Se reglamentó también que 
a la planta docente se le abriría 
una hoja de calificación, don-
de se registraría su actuación 
(AGAM, 1945, artículo 37). 

Entre las funciones asignadas a 
los docentes estaba la de repor-
tar mensualmente a la subdirec-
ción, las calificaciones obtenidas 
por el personal durante ese mes, 
así como los temas tratados du-
rante el mismo (AGAM, 1945, ar-
tículo 38). 

De igual forma, citado Reglamen-
to establecía en su artículo 43 que 
los profesores que escribieran al-
guna obra y que fuera aceptada 
por la Secretaría de Marina como 
libro de utilidad para la Armada, 
serían recompensados con la 
condecoración correspondiente 
y premio que señalara la propia 
Secretaría (AGAM, 1945).

Por su parte, el artículo 44 y 45 
estableció que los profesores mi-
litares que se hubieran desem-
peñado con eficiencia durante 
dos años consecutivos como mí-
nimo, serían propuestos para la 
Condecoración de “Mérito Do-
cente” y los profesores civiles a 
la medalla del “Mérito Especial”, 
ambas con la resolución de la 
Junta Facultativa (AGAM, 1945). 

Aunque el proyecto de una es-
cuela de guerra naval no se 
echó a andar, se advierte la 
importancia que tenía para la 
Armada el especializar a los 
capitanes en el curso de Esta-
do Mayor, dado el contexto de 
guerra por el que habían pasa-
do. No obstante, este proyecto 
no cristalizó. Cinco años después 
volvió a resurgir la idea de crea-
ción de una escuela de alto ni-
vel en 1950, por lo que éste fue 
el tercer momento histórico en 
que se concibe su creación. En 
esta ocasión sus promotores fue-
ron altos mandos navales, entre 
ellos el Vicealmirante CG DEM. 
Gontrán J. Chapital Ortiz, quien 
era Jefe de Estado Mayor de la 
Armada; Ingeniero Naval Alber-
to J. Pawling Subsecretario de 
Marina, y el Vicealmirante CG. 
Manuel Zermeño Araico, Co-
mandante General de la Arma-
da (Revista CESNAV, 1985, p. 3). 
Con todo y la importancia que 
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revestía este proyecto, tampoco 
se pudo consolidar hasta 1970. 

El punto a destacar de lo ante-
rior, es que se aprecia en los tres 
momentos históricos menciona-
dos, los nombres de varios ma-
rinos que creyeron firmemente 
en la necesidad de concretar 
dicho proyecto. Algunos de ellos 
tuvieron además una extraordi-
naria carrera al interior de la Se-
cretaría de Marina, tales son los 
casos de Alberto Pawling y Juan 
Manuel Zermeño Araico, quienes 
llegaron a ser secretarios de Ma-
rina, el primero de 1949 a 1952 y 
el segundo de 1958 a 1964. 

Otro de sus impulsores más de-
cisivos fue Antonio Vázquez del 
Mercado, quien desde la dé-
cada de los treinta luchó por 
la creación de esta escuela; lo 
que pudo consumar al final de 
su gestión cuando era Secretario 
de Marina (1964 a 1970). Su su-
cesor fue el Almirante Luis Mario 
Bravo Carrera (1970-1976), quien 
también fue uno de sus principa-
les promotores desde la década 
de los treinta. 

A esta selecta lista, se añade el 
nombre del Capitán Enrique San-
gri Namur quien estudió el curso 
de Comando y Estado Mayor 
Naval en la Escuela de Guerra 
Naval del Perú, mismo que en sus 

Memorias escribió sobre su expe-
riencia en citado colegio: 

	 Para mí todo era nuevo, los conceptos  
	 del trabajo de un Estado Mayor en 
	 tierra o embarcado… los manuales  
	 de procedimiento, los cambios de 
	 formación en la mar, el ATP1, las 
	 complejas operaciones de las 
	 unidades de superficie, aéreas y las  
	 de los submarinos, llenaban mi tiempo  
	 y mi mente, pensando en la falta que  
	 en México nos hacía todo lo relativo  
	 a una flota naval operativa; pensé  
	 muchísimas veces en la necesidad de  
	 una Escuela de Guerra Naval igual o  
	 similar a ésta (Sangri, 2017, pp.51-52).  
	
Si la necesidad de tener una es-
cuela superior de guerra naval 
existía desde la década de los 
treinta, y prosiguió entre 1945 
y 1950, ¿Por qué no se logró su 
creación?, la respuesta se en-
cuentra en los embates del  pro-
pio contexto histórico que no 
permitió su fundación, a razón 
de los siguientes factores: el pri-
mero de ellos es que hacia me-
diados de la década de los trein-
ta, la Armada aún pertenecía a 
la estructura de la Secretaría de 
Guerra y Marina, por lo que su 
creación era improbable por la 
falta de recursos y autonomía. 

Un segundo factor, es que, al 
darse la Segunda Guerra Mun-
dial, quiérase o no, México se vio 
involucrado en la política de de-
fensa hemisférica de los Estados 
Unidos y aunque recibió varios 
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préstamos tendientes a robuste-
cer la infraestructura naval del 
país; el esfuerzo se dirigió a su au-
tonomía antes que a la creación 
de una escuela -por muy nece-
saria que ésta fuera-; el contexto 
repercutió para que deviniera la 
separación de la Armada de la 
Secretaría de la Defensa Nacio-
nal en 1939 y se creara el Depar-
tamento de la Marina Nacional 
en ese mismo año y que al año 
siguiente se le promoviera a Se-
cretaría de Estado bajo el nom-
bre de Secretaría de Marina.

Debido a la guerra y a las nece-
sidades que la defensa hemisfé-
rica planteaba a Estados unidos, 
condujo que la atención se cen-
trara en fortalecer a la Arma-
da y en su conjunto a la Marina 
Nacional, por lo que, no hubo 
tiempo para impulsar un proyec-
to educativo tendiente a crear 
una escuela superior de guerra 
naval; no porque careciera de 
importancia, sino porque los re-
cursos se dirigieron a un proyec-
to de envergadura mayor. 

Fue sólo cuando México se vio 
envuelto en los sucesos históricos 
que se desprenden de la polari-
zación ideológica que causó la 
Guerra Fría en las décadas de 
los cincuenta y sesenta que se 
percibió como necesario crear 
una Escuela Superior de Guerra 

Naval, debido no sólo al contex-
to externo marcado por la ten-
sión militar entre Estados Unidos 
y la Unión Soviética, debido la 
revolución cubana, la guerra de 
Vietnam, la invasión soviética a 
Checoslovaquia, etc., sino por-
que la confrontación ideológica 
y el reclamo de derechos socia-
les y laborales hizo crisis y se ma-
nifestó en marchas estudiantiles 
y sindicales que comenzaron en 
Francia y se extendieron como 
reguero de pólvora por todo el 
mundo. 

Dichos conflictos no fueron aje-
nos a México, pues internamen-
te vivía sus propias encrucijadas 
con las guerrillas y un sinnúme-
ro de movimientos sociales que 
desembocaron en manifestacio-
nes y marchas de trabajadores y 
estudiantes a cuyas demandas, 
el Estado no supo dar respuesta. 

En esa coyuntura de inestabili-
dad política y social, el Almiran-
te Secretario de Marina Antonio 
Vázquez del Mercado, pudo al 
final del mandato de Gustavo 
Díaz Ordaz materializar y concre-
tar el objetivo de crear una es-
cuela superior de guerra naval, 
fundación que se manejó con la 
más absoluta discreción, debido 
a las razones que señala el Almi-
rante Salvador Gómez Bernard: 
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	 Fue hasta el año de 1970 cuando se  
	 dio forma completa a la actual 
	 institución. Su inicio fue mediante un  
	 acuerdo confidencial entre el 
	 Secretario de Marina Antonio 
	 Vázquez del Mercado y el Presidente  
	 de los Estados Unidos Mexicanos, 
	 Gustavo Díaz Ordaz…sin publicidad  
	 al exterior…nosotros siempre dijimos  
	 que era un curso de logística y de 
	 administración marítima…La legalización  
	 del Centro de Estudios Superiores  
	 Navales…fue dada a conocer en  
	 el Diario Oficial de la Federación  
	 hasta los últimos días de noviembre  
	 de 1970, fecha en que el señor 
	 Presidente Díaz Ordaz entregaba  
	 el mando y estaba libre de cualquier  
	 compromiso posterior (Rivera, 2010,  
	 Entrevista). 

Como se desprende de esta 
entrevista, la confidencialidad 
con que se manejó la instaura-
ción del CESNAV, responde a la 
algidez del momento histórico 
nacional. Si bien el presidente 
Díaz Ordaz no quería autorizar su 
creación por el temor que podía 
provocar en el imaginario colec-
tivo la creación de una escuela 
de esta naturaleza; lo cierto es 
que, finalmente los planteamien-
tos vertidos por el Almirante Váz-
quez del Mercado, tuvieron un 
peso contundente para que se 
autorizara su creación. 
		
En ese momento era necesa-
rio buscar nuevas fórmulas para 
atender las diversas proble-
máticas que podían afectar la 

seguridad nacional, donde la re-
presión social no podía ser una 
opción. Era necesario crear una 
escuela donde se pudieran anali-
zar los conflictos que en México se 
estaban dando bajo nuevos para-
digmas, distintos a los tradicionales. 
		
Por estas razones, la creación 
del CESNAV se realizó bajo la 
más estricta confidencialidad y 
su anuncio se hizo hasta el último 
día de la gestión de Díaz Ordaz, 
cuando ya no le implicara com-
promiso alguno su autorización. 
Asimismo, no fue fortuito que se 
eliminará el nombre de Escuela 
Superior de Guerra Naval, por 
ello se le denominó Centro de 
Estudios Superiores Navales, y su 
objetivo fue impartir los cursos de 
Mando Naval y Estado Mayor; 
aunque se le agregó que daría 
cursos por correspondencia de 
materias relacionadas con la lo-
gística e inclusive de redacción y 
ortografía; a la par que realizaría 
actividades de investigación y de-
sarrollo de temas marítimos, tec-
nológicos e inclusive culturales. 
		
El Centro de Estudios Superiores 
Navales se inauguró el 9 de mar-
zo de 1970 y se oficializó el 30 de 
noviembre, día último de la gestión 
presidencial de Díaz Ordaz y la ad-
ministración secretarial de Antonio 
Vázquez del Mercado en un muy 
difícil y delicado contexto histórico.
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D.	Los objetivos de creación y su 
primera estructura

Los objetivos del CESNAV que-
daron expresados en el Acuerdo 
de creación, donde se estable-
ció como justificación de su ins-
tauración los siguientes puntos 
(Acuerdo de creación, DOF, 30 
noviembre, 1970):

	 Primero. Que el personal de oficiales  
	 de la Armada de México requiere  
	 permanentemente de cursos especia 
	 les para su mejor preparación en  
	 misiones operacionales y de mando,  

	 y otras similares que su servicio exige”.

 
	 Segundo. Que hasta la fecha de 
	 dichas necesidades se han 
	 cubierto parcialmente acudiendo a  
	 Centros Navales Superiores del 
	 extranjero, los cuales no atienden a  
	 circunstancias especiales de orden  
	 nacional. 

	 Tercero.  Que la creación de un  
	 Centro de Estudios Navales 
	 Superiores cubrirá además 
	 funciones de investigación sobre  
	 asuntos marítimos de interés para  
	 México y de información para personal 
	 de otras entidades de la Nación.	

En 1970 se crea el Centro de Estudios Superiores Navales bajo la administración del Presi-
dente Gustavo Díaz Ordaz y el Almirante Antonio Vázquez del Mercado, Secretario de Ma-
rina.  Imagen: Díaz Ordaz y su gabinete. Fuente: Mediateca INAH,  disponible: https://www.
mediateca.inah.gob.mx/repositorio/islandora/object/fotografia%3A453988
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Los considerandos enunciados vienen a refrendar la necesidad de 
la Armada por contar con una Escuela de Altos Estudios Navales, 
ya que la formación de oficiales en el extranjero no era suficiente, 
al carecer dichos estudios del análisis de la realidad mexicana; asi-
mismo, el entorno en el que nació, marcó sus objetivos de creación 
(Acuerdo de creación, DOF, 30 noviembre, 1970), los cuales queda-
ron expresados de la siguiente forma:

•	 Desarrollar los conocimientos superiores de orden naval, científico y marítimo  
	 generales, que contribuyan a la mejor preparación del personal para el 
	 ejercicio del mando

•	 Impartir los cursos de Mando y Estado Mayor

•	 Conducir los ciclos y eventos culturales que el mando considere necesarios 
	 para la información y actualización del personal de la Armada.

•	 Funcionar como organismo auxiliar del mando, a través del Estado Mayor 
	 Naval, para el desempeño de actividades de estudios, trabajo e investigación. 

Elaboración propia. Fuente: Conclusiones obtenidas por la Comisión de Estudios sobre 
Organización Académica y Planes del Centro de Estudios Superiores Navales, Coman-
dancia General-Estado Mayor Naval, México, 29 de noviembre de 1970.
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Es decir, lo que dio origen a la 
creación del CESNAV fueron los 
cursos de Mando Naval y Estado 
Mayor, estudios que son inheren-
tes a la especialización de los 
marinos de guerra profesional, 
porque les permite conocer la 
conducción de la guerra en su 
nivel táctico y estratégico-ope-
racional; además de que se 
convirtieron en prioridad por el 
mismo contexto de guerra; el 
acuerdo de creación dejó abier-
to el camino para la inserción de 
otro tipo de estudios; lo que se 
reflejó en su estructura de mane-
ra inmediata: 
	
En esta estructura se encuentran 
las bases de su posterior desarro-
llo, ya que no sólo contempló la 
parte relativa al perfil de guerra 
requerido, sino también huma-
nista y social, lo que permitió con 
el paso de los años la creación 
al interior del CESNAV de dos es-
cuelas: la de Guerra Naval y la 
de Áreas Tecnológicas, Humani-
dades, Idiomas e Investigación.  
	
De igual forma, desde sus um-
brales el CESNAV contempló la 
inclusión de cursos por corres-
pondencia, destinados al per-
sonal militar comisionado en las 
diferentes zonas navales, por lo 
qué, se advierten aquí los oríge-
nes de la educación a distancia. 
	  

En este marco, se designó como 
Director del CESNAV, el Capitán 
de Navío C.G. Manuel Hernán-
dez Obregón y como Subdirec-
tor el Capitán de Fragata C.G. 
Salvador Gómez Bernard. 

E.	El diseño de los primeros 
planes de estudio

Para el cumplimiento de las atri-
buciones del CESNAV, se confor-
mó una Comisión que se encar-
gó de diseñar los primeros planes 
de estudios, la cual quedó inte-
grada por varios almirantes y ca-
pitanes del Estado Mayor de la 
Armada, de la Dirección General 
de Educación Naval y del Centro 
de Estudios Superiores Navales, 
cuya característica que com-
partían era no sólo un elevado 
grado jerárquico e importancia 
de sus cargos, sino que la mayor 
parte de ellos habían estudiado 
el curso de Estado Mayor en el 
extranjero (Sangri, 2017, pp. pp. 
51-52), y cuyos nombres se enlis-
tan en el cuadro de abajo (Con-
clusiones Comisión de Estudios 
sobre Organización Académica 
y Planes del CESNAV, 1970):
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La Comisión fue presidida por el Vicealmirante Humberto Uribe Es-
candón egresado del War College de Estados Unidos, quien era Jefe 
del Estado Mayor Naval de la Armada de México. La impartición de 
clases recayó en ellos mismos, así como en los capitanes Hernández 
Baeza y Armando Espínola Bernal.

Respecto a los objetivos de los cursos, el de Mando Naval fue pre-
parar al personal de oficiales en el ejercicio de los Mandos Subordi-
nados. Se estableció como obligatorio para los tenientes de navío 
y/o fragata del Cuerpo General; Aeronáutica Naval Piloto Aviador e 
Infantería de Marina (Conclusiones Comisión de Estudios sobre Orga-
nización Académica y Planes del CESNAV, 1970). El plan de estudios 
de Mando Naval quedó conformado de la siguiente forma:
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Por su parte, el Curso de Estado Mayor tuvo como propósito formar 
personal para su inserción en los Estados Mayores de la Armada, se 
dividió en Estado Mayor Naval y Estado Mayor de Infantería de Mari-
na. No se consideró obligatorio, sino optativo debido a que el capi-
tán de Estado Mayor debe poseer ciertas características especiales 
(Conclusiones Comisión de Estudios sobre Organización Académica 
y Planes del CESNAV, 1970); lo que confirma la tesis de Samuel Hun-
tington en su obra El Soldado y el Estado en relación con las carac-
terísticas de maestría, responsabilidad y corporativismo que deben 
poseer los militares.

Respecto al Curso de Mando Superior y Seguridad Nacional, se es-
tableció para capitanes de navío del Cuerpo General, Aeronáutica 
Naval e Infantería de Marina, con más de dos años de antigüedad 
en el grado. Su objetivo era preparar a los alumnos en el ejercicio 
de los Mandos Superiores y participar en el proceso de la toma de 
decisiones de alto nivel (Conclusiones Comisión de Estudios sobre 
Organización Académica y Planes del CESNAV, 1970). Aunque no se 
impartió de inmediato, fue considerado como uno de los posgrados 
que debía ofrecerse en el CESNAV, su puesta en marcha fue hasta 
el 16 de febrero de 1981.

Derecho Constitucional P oder Nacional   

Derecho Internacional Marítimo P laneamiento 
Economía, administración militar T áctica  General Te rrestre 

Técnicas para hablar en público. T áctica de Blindaje 
Técnicas para discusión en grupo G uerra Especial 

  Orgánica Operaciones Anfibias y juegos de gue

r
 

Asuntos internacionales L ogística y serv. Territorial 
Estrategia Guerra irregular 

 Técnica de Estado Mayor   

 

Asignaturas del curso de Estado Mayor Naval e Infantería de Marina, 1970

Elaboración propia. Fuente: Plan de Estudios, Estado Mayor, 1970
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Al centro, Almirante Antonio Vázquez del Mercado, Secretario de Marina, con la prime-
ra promoción del Curso de Diplomado de Estado Mayor. Fuente: Leticia Rivera Cabrieles, 
Cuarenta años de Historia del Centro de Estudios Superiores Navales, SEMAR, 2010.

Aunque estos tres cursos siguen existiendo en la oferta educativa del 
CESNAV pues se constituyen en la columna vertebral de la Escuela de 
Guerra Naval, el hecho de que el Acuerdo de creación fuera flexible 
y se estableciera que se realizarían estudios superiores de orden ma-
rítimo, naval y científico; abrió en definitiva el camino para que hoy 
en día se cuente con la Dirección de Áreas Tecnológicas, Humanida-
des, Idiomas e Investigación; lo que cambió el rostro de los egresados 
del CESNAV y que por consecuencia se haya incrementado la oferta 
educativa en la actualidad a dos doctorados, seis maestrías y 10 es-
pecialidades como se aprecia en el cuadro de abajo:
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A manera de conclusiones
La impostergable evolución 
y desarrollo del CESNAV

El recorrido histórico efectuado 
a través de la longue durée de 
Fernand Braudel, muestra como 
para 1970, la creación del CES-
NAV resultaba un hecho contun-
dente e impostergable; dadas 
las transformaciones avasallado-
ras del contexto mundial y na-
cional que venían repercutiendo 
en los temas de defensa y seguri-
dad nacional desde las dos gue-

rras mundiales y que se intensifi-
caría después de la guerra fría, 
ambiente del cual México no 
pudo escapar. 

Aunque la creación del CESNAV 
se produjo en un muy difícil y ten-
so ambiente, irónicamente fue la 
algidez de ese contexto, el que 
le proporcionó el fundamento 
para su creación pues era im-
prescindible instaurar una escue-
la de este tipo, para que, con 
base a nuevos paradigmas se 
analizaran los nuevos retos y de-
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safíos que enfrentaba la nación 
mexicana en materia de defen-
sa y seguridad nacional.

El contexto de finales de la dé-
cada de los sesenta hizo que se 
sintiera como nunca, la nece-
sidad de contar con oficiales y 
capitanes especializados en la 
línea de mando, pues como han 
afirmado acertadamente Max 
Weber y Samuel Huntington-, 
los militares no sólo ejercen el 
monopolio de la violencia legí-
tima del Estado, sino también la 
administración de su seguridad; 
por lo que exige de cualidades 
especiales relacionadas con la 
maestría, responsabilidad y cor-
porativismo que sólo a través de 
la educación se puede obtener. 

A pesar del innegable carácter 
de escuela de guerra que tie-
ne el CESNAV, la forma como 
fue redactado su acuerdo de 
creación, abrió el sendero para 
la flexibilidad académica, al in-
cluir estudios de orden superior 
sobre temas de desarrollo marí-
timo, científico y tecnológico, así 
como humanístico; lo que en pa-
labras de Marina Nuciari confir-
ma que los militares además de 
su formación y especialización 
castrense, poseen característi-
cas que se derivan de su con-
tacto y permeabilidad con la so-
ciedad civil ante la emergencia 

de nuevas amenazas que no re-
quieren de un uso tradicional del 
empleo de la fuerza (2003). 

La forma como ha evolucionado 
el CESNAV permite confirmar la 
premisa de investigación de que 
han sido los embates políticos, 
económicos, sociales, militares y 
culturales del contexto histórico 
los que permitieron la creación 
del Centro de Estudios Superio-
res Navales y basándonos en los 
planteamientos de Norbert Elias, 
percibe en el estudio del CES-
NAV, no sólo las dificultades para 
su creación, sino los conflictos en 
que sus impulsores y creadores 
se vieron sumergidos durante va-
rias décadas para concretar su 
fundación. 

La trayectoria que ha tenido el 
CESNAV en 50 años de existen-
cia, permite confirmar que sus 
posgrados y planes de estudio 
han respondido a las necesida-
des que le impone el propio Es-
tado mexicano a la Secretaría 
de Marina-Armada de México 
y que, en ese sentido, sus egre-
sados poseen un amplio y alto 
perfil académico cuyos cono-
cimientos están al servicio de la 
Nación.
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