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DE TEJAS
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Hemos escrito que nuestra marina militar es:cabe} red‘:mida en 1830, aun
Almirantazgo de opereta, en la capital, y que el e.jéI'CItO desbandado., dlsufal-
to, corroido pero insolente, era el simbolo y el msiirumento de la discordia,
no el brazo armado de la Patria.” El estado de México de eiltonces hacia que
el Ministro Alam4n, que en 1824, tras d.e romper con Espan.a, se habia apre-
surado a firmar una alianza con Colombia, y esperaba demasiado d.e la futura
fuerza de la confederacién de Panamé, en 1830, fuera un personaje sombxzio,

Alamén, con su talento claro de hombre de Estado, habiase desprendld.o
el sinnimero de ilusiones que lo engaiaron c?mo a la mayoria de los mex1.-
canos. En 1830 estaba helado el fraternal entusiasmo que nos llevé a Panam4 ;
marchitas y sin remedio nuestras ilusiones por Cfﬂfa ; Viva pero en viz}s de
quiebra nuestra simpatia a Inglaterra y rota y f'l'a.lcwnada nuestra, conflanza.
en los Estados Unidos. Alamén descubria la prox:lma- tormenta, mis all4 de
'a fogata intestina, entre los negros nubarrones de Tejas.

El Ministro Alaméan, resuelto a hacer algo, formuld la ,Iey del 30 de ab?il
de 1830. Con ella se proponia el gobierno hat::er una revision de las concesjo-
nes tejanas, establecer una colonia de mexicanos que contrarresfar.a a la
extranjera y prohibir la introduccién de nuevos es{clavos a la repubhca. La
aplicaci6n de la ley fué encargada al (_3?!-31191'.&1 Teran y esta meqlda, cree el
sefior Bulnes, fué la que introdujo el militarismo en Tejas, flue d.16 por resul-
tado la sublevacién. Otros historiadores ven en lo de Tejas: 1gnorancia e

imprevision.
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La verdad es, que en la colonizacién de Tejas no hay ni ignorancia, ni
imprevisién. Tampoco militarismo. Hay impotencia nacional para proteger
lo que estaba més alla del alcance de nuestras fuerzas.

En luminoso dictamen, dirigido a la Junta Provisional Gubernativa, el
29 de diciembre de 1821, por la Comisién de Relaciones, formada por los
sefiores Juan Francisco Azcarate y Lezama, José Sinchez Enciso y el Conde
de Casa Heras, tratibase la cuestién de Tejas con una previsién certera. En
dicho documento se aconsejaba al gobierno la poblacién mexicana como un
antemural para la expansion de los yankees, pero fijando oportunidad en el
tiempo para realizarla: “Si en tiempo oportuno no se puebla, la emigracion
de dia en dia aumentara la fuerza de los Estados Unidos y cuando el Imperio
menos piense, saldrian de su centro gentes inmensas, como las que salieron
de las orillas del Danubio y Tamesis, y se apoderarian de Tejas, Coahuila, el
Qaltillo y el Reyno de Nuevo Le6n, como los godos y los otros godos, alanos
y otras tribus, asolaron el Imperio Romano. En las materias peligrosas de
gobierno, un instante que se pierda va a decidir la felicidad o infelicidad de
muchos siglos, y tal vez, la total existencia de un Estado” (1).

Poblar Tejas con mexicanos fué la principal preocupacién de Terfn. An-
gustiado se dirigia indtilmente a los gobiernos de los Estados, pidiéndoles
familias pobres para ese objeto, pero todos le respondieron con una negativa
y un reproche. Teran fracasé en todo. En vano luché también con la oposi-
ci6n tejana. Sus proyectos, seglin Pereyra, eran frustrineos: “Y qué iba a
hacerse? Sobre las causas politicas, estin las econémicas y conjugindose unas
y otras con las del orden moral, con todas las que obran en los hechog de la
vida social, se formal.l causas superiores, mas complicadas, fuera del alcance
de la humana prevision y de la accién combinada de los hombres: son las
causas sociolégicas. Como resultado de ellas, Tejas estaba perdida .pam M?é-

xico.” Pero antes, recordemos aunque sea someramente los antecedentes de
aquella colonizacion.

Antes de que los Estados Unidos compraran g Espafia la Florida, n
obstante las voces del estadista Clay, se reconocieron a esta ultima ote’nciz
cus derechos legitimos sobre Tejas. En uso de ellos, el gobierno espafioll) otorg6
¢l 17 de enero de 1821, permiso para colonizar aquel territorio g Mois%s
Austin, con trescientas familias de 1 Luisiana, lag cuales abrian de llen
aisitos de buena conducta, obediencia al monarca espafiol y profesar ?:

re : i i
d a. Moisés Austin muri6 el mismo afip ge 1821 y su hijo Este-

religiéon catolic
A 10 )
(1) Juan Francisco Azcérate. *‘Un Programa de Politicos Internaciopa]

lom4tico. México. Sria, de Relaciones. Ar-

chivo Histérico Dip
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ban revalid6 en 1823 la concesi6n de su padre, comenzindose desde entonces
ia decidida realizacién de la empresa.

Con muy raras excepciones, los historiadores atribuyen a una lamentable
imprevisiéon de nuestros hombres de gobierno el haber autorizado aquella
colonia, fuera del alcance de nuestra expansién social y frontera a un pafis
con quien los colonos tenian muchos nexos de afinidad: lengua, religién e
intereses. Pero si recordamos que los mexicanos de entonces, lejos de abrigar
recelos por los Estados Unidos, sentian por ellos gran simpatia y admiracién
¥ se manifestaban descosos de imitar su préspero desarrollo, nos explicaremos

ia liberalidad de las leyes con que abrimos las puertas a los extranjeros. La
desilucién no se hizo esperar y pasamos, en brusca sacudida, de los ensueiios
de la infancia a las asperezas de la realidad.

El proyecto colonizador de Austin era, en su origen, extrafio a todo
pensamiento politico, pero la liberalidad con que nuestro gobierno otorgaba
las concesiones a los extranjeros y la noticia, cada dia més abultada de las
fabulosas riquezas tejanas, determim’). una corriente def aventureros y I.mm—
bres de presa, mas dispuestos a negocmr.con aquellzfs tl.en:aa.v, que a cultivar-
ias. Fué asi como en poco tiempo se reunieron en Tejas infinidad de hombres
peligrosos. Hopp escribe: «Cuando alguien llegaba alli, en la mayoria de los
casos estaba justificada la pregunta: ¢ Qué ha hecho este hombre que ha ve-

nido a parar aqui?” : i
El I;rimer (inovimiento armado contra el gobierno de México fué la pro-

ciamacién de la pretendida reptablica de Fredonia, que aunque parj:ia en
apariencia de una pugna de politica municipal, en el fondo era por no acatar

las restricciones impuestas por el gobna:rno de México. : .
A poco sucediéronse nuevas fricciones provocadas por la imprudencia

del gobierno de Coahuila, que extralimitindose en sus concesiones a los. e?:-
tranjeros, invadia los derechos del gobierno federal, el cu.a¥ tuvo que reprimir
a los agentes de aquel Estado por medio de la fuerza militar, produciéndoge
desavenencias entre ambas autoridades con me.noscabo de su p‘oder y de su
prestigio, de lo cual se aprovechaban los extranjeros. Tal, por ejemplo: el in-

cidente de Libertad. s
Don Francisco Madero, vecino de Monclova, comisionado del Estado de

Coahuila, en Tejas, para expedir titulos de tierras e i’nstalar ayuntamientos,
en ejercicio de lo que él consideraba su facultad, fund6 un p‘lleblo que llamé:
Libertad, pero que la autoridad militar representada por ei 00'1’0{181 David
Bradburn consideré que invadia la zona federal, por lo Fual procedié a disol-
ver el ayuntamiento. Madero alegd que tal a(:'to c?nstltuia un ataque a la
soberania de Coahuila y Tejas. Nosotros, gin discutir, que no es nuestro pro-

-
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pbsito, las. razomes por cada parte alegadas, si creemos, tras de juzgar la
liberal conducta del gobierno de Coahuila hacia los extranjeros, que muchas
veces comprometié a la nacién, con los excesos de su generosidad.

De poca importancia para nuestro estudio es narrar los innumerables
incidentes que se sucedieron a partir de 1830 y en los cuales los colonos
fueron poniendo de manifiesto su rebeldia, la resistencia dada dia mayor a
sujetarse a las disposiciones del gobierno de Mexico, que en ejercicio de sus
justos derechos traté de instalar aduanas a partir de 1833, asi como poner
en orden legal las concesiones tan desordenadamente otorgadas y hacer res-
petar, en suma, las leyes mexicanas.

En cuanto a los brios, cada dia més crecientes de los colonos, Pereyra
eseribe: ¢...no diré que fueran obra consciente realizada por un pensamiento
asiduo; eran el producto espontineo de las fuerzas que los reintegraban en la
masa absorbente de que se habian desprendido como particulas aisladas, sin
salir fuera del alcance de atraccion que los aglutiné en pocos afios, dandoles
la forma de planeta politico del sistema en que hoy se mueven. La guerra que
promovian era de independencia: expresaba la madurez de su formacién.
I pretexto para insurreccionarse era lo adventicio —la ocasién—: Milita-
rismo y clausura de puertos en 1832, separacién de Coahuila en 1833, protesta
contra el centralismo en 1835.”

Desde que el gobierno mexicano traté de someter al orden los asuntos
tejanos, comenzo la efervescencia rebelde entre los colonos; pero esta efer-
vescencia, se tradujo pronto en actos positivos de rebeldia, cuando el General
Ter4n se decidié a abrir aduanas en aquellas comarcas. Esta era una cues-
tion capital. El gobierno de México que habia concedido la facultad libre
cambista a la colonia tejana, para que ésta atendiera més f4cilmente a sus
necesidades, abri6 con tal medida las puertas a un contrabando en grande
escala, que penetrando por nuestra extensa zona del norte, se derramaba en
el interior del pais, con perjuicio de los intereses comerciales y del fisco, que
veian, por tal concepto, disminuides notablemente sus ingresas.

La represion de tal acto ilegal, nos imponfa dos medidas dificiles de
adoptar, por nuestra falta de medios. Un corddn fiscal a lo largo de la fron-
tera del norte ¥ UI}& escuadrilla patrullera de las costas de aquella zona. Lo
primero era imposible en aquella época, en que la zona del norte estaba des-
poblada en su mayor parte, falta de medios de subsistencia, con pocas comu-
ﬁicaciones y enormes bandas de indiog sa}vajes que la recorrian en su mayor
parte. Para lo segundo, no teniamos marina. Los dos o treg barquichuelos

Pretendiemn hacer respetar en Tejas log derechos del gobierno, sufrie-
atropellos incalificables, 2
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Sin embargo, otra medida mejor era de recomemndarse: un arancel mis
justo y liberal. Pero para aquellos que conozcan la evolucién de nuestras ideas
econbémicas, esto les parecerd igualmente imposible. Se creia entonces, con
la mayor buena fe, que nuestros aranceles prohibitivos y altos, protegian la
industria y el comercio nacionales. “Se intentaba, dice Macedo, proteger a
un pueblo que no tenia maquinas, que apenas conocia los més elementales y
rudos instrumentos de trabajo, que, reducido a ejercer una primitiva indus-
tria manual, estaba literalmente desnudo y, sin hipérbole, se moria de ham-
bre; y para conseguir semejante fin, para hacer feliz a ese pueblo, se le pro-
hibia, so pena de confiscaci6n, traer del extranjero los articulos de primera y
més elemental necesidad que él producia” (1).

El contrabando, pues, era forzoso, e infantil reprimirlo con agentes del
fisco. Marea y da asco el ctiimulo de cohechos a nuestros aduaneros. ;Y para
mayor desgracia, los pocos que eran honorables, no tenfan fuerzas para hacer
respetar sus disposiciones!

Muchos de los libros y documentos que se refieren a aquella época, refie-
ren un sinnfimero de ataques a nuestros aduaneros, que en la mayoria de las
veces no disponian de fuerza militar suficiente para hacer respetar sus faculta-
des. Principalmente, la falta de una escuadrilla militar, era la mas palpable
muestra de debilidad y la necesidad de ella, nunca tuvo mis significacién
que entonces.

Cuando el General Terén se encargd del mando militar en Tejas, después
de inntimeros esfuerzos para organizar los batallones 11 y 12 y el Regimiento
de Caballeria ntimero 9, asi como las compaiiias presidiales, distribuy6 sus
fuerzas del modo siguiente: 150 hombres en Puerto Anfhuac —Gélveston—;
350 en Nacogdoches; 150 presidiales en las orillas del Rio Brezos; 125 en
Velasco en la desembocadura del mismo rio y un destacamento en Natchez,
entre Nacogdoches y Andhuac.

Las fuerzas navales de que disponia el General Teran, consistian en un
pequefio barco, para las comunicaciones rdpidas, principalmente con la adua-
na de Tampico, que suministraba la mayor parte de los fondos, y una goleta
encargada de vigilar el comercio que procedente de las poblaciones del inte-
rior, recalaba a Mata Gorda, Brezos y Gélveston,

Estas guarniciones se comportaron con apego a la ley. Ni los pretendidos
excesos de las tropas, ni lo absurdo del arancel violentaron a los tejanos al
contrabando, sino el inmoderado deseo de lucrar. Las guarniciones que hemos

(1) Pablo Macedo. ““La Evolucién Mercantil,” pég. 51.
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mencionado colocadas en su mayoria en el litoral, quedaban demasiado ale-
jadas de los establecimientos interiores de los colonos, en los cuales el go-
bierno no tenia tropas para hacer cumplir sus disposiciones.

La audacia de los contrabandistas era inaudita: “Se import6 de los Es-
tados Unidos, dice Bancroft, armas y material de guerra, a pesar de las
Aduanas. Aument6 considerablemente el contrabando, y se hizo ese tréifico
con altaneria. En diciembre de 1831, en los momentos en que los colonos de
Brazoria estaban mdis excitados por la clausura de su puerto, los Schooners
Tieson (sic), Nelson y Sabina, protegidos por un grupo de colonos armados
que estaban en la playa, salieron de la bahia sin pagar los derechos que ha-
bian causado, y cuando las tropas mexicanas pretendieron oponerse a la
partida de los mencionados buques, les hicieron fuego desde éstos, saliendo
herido un soldado.”

Peores cosas nos esperaban atin. Pero las referiremos al tratar de la
sublevacion de Tejas.

En las guerras de intervencion, es lo esencial elegir
para jefe del ejército un general a la vez politico y militar;
estipular claramente con los aliados la parte que cada cual
ha de tomar en las operaciones, y determinar un punto ob-
jetivo que esté en armonia con los intereses comunes.

JOMINT.
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