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UNIDAD  DE  RISTORIA
Y CULTURA  NAVAL
BIBLIOTECA CENTRAI

PROEMIO

En la prensa diaria aparecié la noticia de que barcos pesqueros
norteamericanos fueron aprehendidos por unidades navales mexicanas,
por dedicarse a la pesca dentro de la extensién de nueve millas marinas
que México ha fijado en sus leyes como extensién de su mar territo-
rial. El Departamento de Estado norteamericano, segiin las noticias
de los diarios, declaré que los Estados Unidos de Norteamérica sélo
reconocen como extension del mar territorial mexicano, la de tres mi-
llas marinas.

Ante la importancia del problema, el sefior doctor don Mario de
la Cueva, director de la Facultad de Derecho de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, quiso que en la Facultad se organizaran
actos para indicar a los estudiantes y al piblico los aspectos técnicos
del problema. Estos actos consistieron en una conferencia dictada por
el suscrito y en una sesién de mesa redonda, celebrada con la asisten-
cia de distinguidos especialistas, bajo la presidencia del sefior director
de la Facultad.

Posteriormente, el sefior director ha querido que se dé a la publi-
cidad mi conferencia, y por ello se han reunido sus materiales de tra-
bajo en el presente ensayo.
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EL MAR TERRITORIAL

Sumario: 1. El mar en la antigiiedad. 2. Los grandes descubrimientos ma-
ritimos del Renacimiento. Teorias de autores espanoles, ingleses y portu-
gueses. Groccio y Selden. La libertad de los mares. 3. El mar territorial.
4. Extensién del mar territorial. Divergencias de criterio para fijarla. 5.
El mar territorial mexicano. Antecedentes para fijar su extension. Algunos
tratados internacionales. La actual Ley de Bienes Nacionales. Justificacion.
6. El problema particular con los Estados Unidos de Norteamérica. Incon-
sistencia de las prelensiones norteamericanas.

1. En el principio era el mar, inmenso y misterioso. Los griegos
creyeron que de €l habian surgido la vida y el amor,' y al mar que
bana las costas del Sur europeo, los romanos lo llamaron respetuosa-
mente “Mare Nostrum™; pero esta expresién romana no tenia la inten-
ciéon de denotar un derecho de propiedad o soberania absoluta sobre
el mar, el que era considerado mas alla del alcance o de la fuerza de
todo poder humano. Sélo la ley del mar regia cuando los buques se
aventuraban en las aguas lejanas a la costa. Es famosa la expresion
del emperador Antonino, cuando, habiéndosele sometido algtin asunto
maritimo para su decisién, exclamé: “Yo soy el sefor del mundo;
pero sélo la ley es el amo del mar.” ® Tal vez por esto las leyes mari-
timas son acaso las mds antiguas leyes de la humanidad. Cuando el
hombre se sentia perdido en su barco en la inmensidad cambiante de
las olas, entablaba didlogo solemne con su dios y con el derecho. Los
antiguos no tuvieron en realidad una idea de soberania (en el sentido
moderno) sobre el mar. Con el desarrollo de las grandes ciudades
comerciales del medioevo italiano, surgié la idea de que, por razones
de sezuridad y de orden comercial, las reptblicas costaneras extendie-
ran su autoridad sobre el mar adyacente y, tan lejos como fuese po-

1 Hesiodo. La Teogonia. Mito del Nacimiento de Afrodita Anadiomena,
2 William Mc Fee. The Law of the Sea, pag. 44.



sible, sobre el alta mar. Sin embargo, esta idea tuvo mas de contenido
mitico que de esencia juridica. El dux de Venecia celebraba afio por
ano sus desposorios con el mar, arrojando simbélicamente su anillo
de oro en el Adriatico.? Esto significaba la idea de unién entre el mis-
terioso poder del mar y el omnipotente poderio del soberano de Ve-
necia.

2. Con los grandes descubrimientos surgié la necesidad de regla-
mentar los derechos de las naciones, mas que sobre el mar, sobre las
tierras descubiertas y sobre el camino que por el mar llevaba a los
lugares donde los paises descubridores ejercian su soberania.

Es famosa a este respecto la disputa entre Espafia y Portugal, que
fué resuelta por la bula “Intercaetera” del Papa Borgia Alejandro VI,
que dividié entre Portugal y Espafia la soberania sobre los nuevos
descubrimientos. Espaiia y Portugal pretendieron tener un derecho
exclusivo al trdnsito sobre los mares que conducian a las tierras des-
cubiertas donde cada uno de esos paises ejercitaba su soberania. In-
glaterra, que entonces desarrollaba su incipiente marina a base de las
depredaciones de sus piratas, lanzé por primera vez en el plano de las
relaciones internacionales, el principio de la libertad de los mares. El
embajador espaiiol Mendoza reclamé a la reina Isabel de Inglaterra,
por el afio de 1580, las correrias abusivas que el pirata Drake reali-
zaba en lo que el embajador consideraba mares espafioles. La reina
opuso la siguiente razén al embajador: “El uso del mar y del aire es
comiin para todos, y nadie puede alegar titulo alguno de que el océano
pertenezca a un pueblo o a un individuo.” *

Los portugueses pretendieron también, como hemos dicho, que sus
derechos sobre el mar que conducia a sus posesiones eran soberanos y
absolutos. A principios del siglo xvii, ya Holanda se destacaba como
una potencia colonizadora y se habia formade la famosa Compaiia
de las Indias Holandesas, que tuvo la fortuna de contar como su abo-
gado a Hugo Groccio, uno de los juristas més famosos de todos los
tiempos. En defensa de las pretensiones de sus clientes, Hugo Grocecio
publicé en 1605 su obra De Mare Libero, que es un capitulo de la
obra mayor de De Jure Praede, que se mantuvo inédita hasta el si-
glo xix. Groccio defendié la libertad de los mares con fundamentos
juridicos luminosos: “La ocupacién del mar es imposible, y es de de-

8 Tounis Cavaré. Le Droit International Public Positif, tomo II, pag. 469.
4 H. A. Smith, The Law and Custom of the Sea, pag. 5.
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recho natural el derecho de libre comunicacién entre las naciones.” °
Antes que Groccio, sabios juristas espafioles, como Vitoria y Vazquez
de Menchaca, habian sostenido el principio de libertad de los mares,
e incluso habian negado al Papa el pretendido derecho a conceder a
los soberanos privilegios sobre el mar.® Ya para la época en que Groc-
cio escribia, habia crecido el poderfo maritimo inglés y entonces con-
venia a Inglaterra olvidar lo que cincuenta afios antes habia establecido
la reina Isabel. Selden, en su obra De Mare Clausum, sostuvo el prin-
cipio de que el mar es susceptible de propiedad privada y de que el
rey inglés es soberano de los mares que bafian a Inglaterra. El go-
bierno inglés hizo suyas las teorias de Selden y pretendié que fuesen
aceptadas por las demas naciones. Para sostener las teorias de Selden,
Inglaterra hizo la guerra contra Holanda.” Pero a la postre, las teorias
de Groccio se impusieron, y la misma Inglaterra hizo suyo, y funda-
mentalmente suyo, el principio de la libertad de los mares.

3. La aceptacién universal del principio de libertad de los ma-
res dié origen al problema del mar territorial. Los Estados tenian ne-
cesidad, para su proteccién, de ejercer su soberania en una faja que
fuese en realidad un amortiguador protector para sus costas. Estd uni-
versalmente admitido por todas las naciones que cada nacién costa-
nera tiene derecho a lo que se ha llamado su “cinturén maritimo™, o
sus aguas territoriales. “El cinturén maritimo —dice Oppenhein—
es aquella parte del mar que, en contraposicién a la alta mar, esta
bajo el dominio del Estado litoral.” ® A pesar de divergencias tedricas,
es universalmente admitido que el Estado costanero tiene derechos
exclusivos y soberanos sobre su mar territorial.” Una consecuencia de
esa soberania sobre las aguas territoriales o cinturén maritimo es que
el Estado litoral pueda reglamentar, e inclusive reservar para sus na-
cionales, el derecho de pesca, y sélo tendri la natural obligacién de
mantener abiertas las aguas territoriales al trafico inofensivo de los
buques de todas las naciones.'”

5 (Cavaré, op. cit, tomo II, pag. 469.

6 Incluso se habia presentado la controversia, porque Fray Serafin de Freitas, clérigo
portugués, defendié (antes que Selden) el “Mare clausum”, Vizquez de Menchaca sos-
tuvo que “la libertad del mar es un principio de derecho de gentes contra el cual no
pueden prevalecer ni la prescripcién ni la costumbre, ni se puede hablar de derecho de
ocupacién porque el mar no es “res nullius”, sino comiin”. (Giovanni Ambrosetti. Il
Diritto Naturale della Riforma Catélica, Milan, 1951, pag. 74 y sig.)

T Justo Sierra (padre), Lecciones de Derecho Maritimo Internacional, pig. 16.

8 L. Oppenheim. International Law, vol. 1, pig. 442.

9 France Florio. Il mare territoriale e la sua delimitazione, pag. 17 y sig.
10 Oppenheim. Op. cit, pag. 447,
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4. La aceptacién universal del establecimiento de las aguas te-
ritoriales ha abierto el camino al problema de su extensién. Los tra-
tadistas no han logrado ponerse de acuerdo sobre cual deba ser la
extensién del mar territorial. Se observa el fenémeno natural de que
los Estados de poderosa marina, como Estados Unidos, Inglaterra,
Alemania y Japén, pretendan que la extension de las aguas territo-
riales se reduzca a una expresién minima; y por su lado, los paises
débiles tienen la pretensién de que sus aguas territoriales se extiendan
a la mayor amplitud posible. El jurista holandés Bynkershoek, en su
tratado De Dominio Maris, publicado en 1702, establecié la sentencia
siguiente: “Terrae Potestas finitur ubi finitur vis armorum™ (el poder
terrestre termina donde termina la fuerza de las armas).!’ Con fun-
damento en este principio, se fij6 por algunos paises como extensién
del mar territorial la de tres millas marinas, que correspondia maés
o menos al alcance de las baterias costeras de aquellas épocas. Esta
regla, dice Kelsen,'® es hoy una regla obsoleta; pero ya desde las
viejas leyes de Indias, el soberano espafiol habia dicho en 1797: “la
inmunidad de las costas de todos mis dominios no ha de ser marcada

como hasta aqui por el dudoso e incierto alcance del cafién, sino por
la distancia de 2 millas de 900 toezas cada una”.!®

Valin,'* el famoso comentarista de la Ordenanza francesa de 1681,
proponia que el mar territorial fuese fijado por sondeo, y que alcan-
zase hasta donde hallare fondo la sonda marina de su tiempo. Este
sistema, que fué duramente criticado,y que entre nosotros merecié las
criticas del maestro Sierra,'® es interesante antecedente del problema
de la plataforma continental, de que mas adelante hablaremos.

Como un ejemplo de discrepancia en la determinacién de la exten-
sion del mar territorial, indicaremos que Inglaterra y Japon fijan
3 millas; Estados Unidos, Alemania, Bélgica, Dinamarca, Estonia y
Egipto han fijado también la extensién indicada; pero estableciendo
derechos especiales de los Estados riberefios més alla de las 3 millas.
Los mismos Estados Unidos, por alguna ley aduanal, han fijado una

11 Citado por Hans Kelsen en Principles of International Law, pag. 219 y sig.
12 Op. cit., pag. 220.

13 Ley 5% titulo 8% libro 6° de la Novisima Recopilacién. Citada por Sierra, op. cit.,
pag. 28.

14+ Citado por Sierra, op. cit.
15 QOp. cit., pag. 29.
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extension territorial de 12 millas marinas para su mar territorial,
aunque dicha ley ha sido posteriormente derogada.'®

Finlandia, Italia, Letonia y Rumania, fijan una extensién de 6
millas; Suecia establece 4; Noruega, 1 legua geografica; China y
Portugal, 18, y México fija en su Ley General de Bienes Nacionales
una extensién de 9 millas para el mar territorial mexicano.!?

Por otra parte, debe considerarse que en los casos de costas acci-
dentadas, los Estados (entre ellos Noruega) han reclamado una ex-
tension de mar mucho més alld de las 6 millas, aduciendo razones
histéricas. En reciente ejecutoria, la Corte Internacional de Justicia
de La Haya ha establecido la validez del derecho de Noruega para
esas pretensiones, en un caso concreto en que se trataba de conectar
las lineas del mar territorial en puntos extremos que se encuentran a
mas de 60 kilémetros de distancia uno del otro.'” *** Rusia ha reclamado
sus derechos de soberania sobre el Mar de Behring, a una distancia
que va més alld de las 100 millas marinas.

Como consecuencia de la discrepancia entre los paises, la Socie-
dad de las Naciones convoecé una Conferencia en La Haya, en 1930,
en un intento de uniformar el derecho sobre el mar territorial. La con-
ferencia no tuvo éxito; pero se elaboré un proyecto sobre “El Estatuto

16 FEstos datos pueden verse en Nicolds Mateesco, Vers un Nouveau Droit Internatio-
nal de la Mer. Paris, 1950, pag. 38 y sig,

17 Kl articulo 17 de la Ley General de Bienes Nacionales dice:

Art. 17—Son bienes de uso comin:

I.—El espacio aéreo nacional;

II.—El mar territorial. Este comprende: 1. Las aguas marginales hasta la distancia
de nueve millas maritimas (16,668 metros), contadas desde la linea de la marea mas baja,
en la costa forme, en las riberas de las islas que forman parte del territorio nacional, en
los esteros que se comunican con el mar, permanente o intermitentemente y en los rios
que desembocan en el mar; y 2. Las aguas interiores que se extiendan desde el limite
de las aguas marginales hasta tierra firme. En las aguas adyacentes al mar territorial,
hasta la distancia que fijen las leyes especiales, la Federacién podrd tomar medidas de
policia o para su defensa que estime oportunas;

IIl.—Las playas maritimas, entendiéndose por tales las partes de tierra que por virtud
de la marea cubre y descubre el agua, desde los limites de mayor reflujo hasta los limites
del mayor aflujo anuales;

IV.—La zona maritimo-terrestre, o sea la faja de veinte metros de ancho de tierra
firme transitable, contigua a las playas del mar o a las riberas de los rios, desde la des-
embocadura de éstos en el mar, hasta el punto de rio arriba donde llegue el mavor aflujo
anual ; ,
~ V.—Los cauces de las corrientes y los vasos de los lagos, lagunas y esteros de pro-
piedad nacional; . &

VI.—Las riberas y zonas federales de las corrientes;

VII.—Los puertos, bahias, radas y ensenadas; ... ... ... ...

SR en e e eae s an as e ae s .4 e - s s e . . .. e L . [N ] “ea LR L a“s

1785 Ta documentaciéon sobre caso tan interesante ha sido publicada por la Corte
International de Justicia en la obra, en dos volimenes: Fisheries Case,
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juridico del mar territorial”,'® en el que se establecen las bases para
el ejercicio de la soberania del Estado riberefio sobre las aguas terri-
toriales.

La Comisién Juridica Internacional de las Naciones Unidas ha
trabajado activamente sobre estos problemas y se han elaborado pro-
yectos que no han llegado a convertirse en tratados.”

5. Vista la gran discrepancia que existe en la fijacién de la ex-
tensién de las aguas territoriales, es conveniente hacer referencia a los
antecedentes que ha tenido la Reptblica Mexicana para fijar una ex-
tension de 9 millas a su mar territorial. Ya hemos indicado que desde
las leyes de Indias la corona espafiola ataco el principio del tiro de
caii6n. En el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién celebrado
entre México, por una parte, y Suecia y Noruega por la otra, se fij6
como limite al mar territorial de los paises contratantes, una distancia
de tres leguas marinas,; en tratado celebrado con Francia en 1888, se
establecié una extensiéon de 20 kilémetros para el mar territorial; en
el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién, celebrado entre Mé-
xico y la Republica Dominicana en 29 de marzo de 1890, se fijé igual-
mente una extensiéon de 20 kilémetros; en el proyecto del Cédigo de
Marina Mercante, formado por don Jacinto Pallares en 1901,%? se fijé
igual extensién de 20 kilémetros; en el Tratado de Limites celebrado
con Guatemala el 27 de septiembre de 1882, se fij6 una extension de 3
leguas marinas, equivalentes a 9 millas; e intencionalmente sefialamos
en Gltimo lugar los Tratados de Paz, Amistad y Limites celebrados
con los Estados Unidos de Norteamérica el 2 de febrero de 1848, y el
Tratado de Limites celebrado con la misma nacién vecina el 30 de
diciembre de 1853, en los cuales se establece como extension de las
aguas territoriales de ambos paises, la de 3 leguas, equivalentes a 9
millas marinas.

Podemos afirmar que no existiendo uniformidad establecida inter-
nacionalmente para la fijacién que cada Estado deba hacer de sus
aguas territoriales, y aceptado casi uniformemente que la regla de las
3 millas es ahora anticuada, debe considerarse que cada pais tiene el

18 John Colombos. Le Droit International de la Mer, Traduccién francesa, Paris, 1952,
pag. 68 y sig.

19 La obra de la Comision de Derecho Internacional. Sobretiro del Boletin de las
Naciones Unidas, Lake Success, N. Y., 1950. Las Naciones Unidas han publicado, ademas,
una utilisima coleccion de leyes, Tratades y otras disposiciones, bajo el titulo de Laws
and Regulations on the Regimen of the High Seas. Véase en el apéndice 6 el valioso
resumen del Relator de la Comision.

20 Jacinto Pallares. Proyecto de Codigo de Marina Mercante, México, 1901, pag. 59.
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derecho a fijar sus aguas territoriales en una extension en la cual pue-
da ejercer efectivamente un control *! dentro de un limite prudente.
I México ha tenido el derecho de establecer la distancia de 9 millas
en sus leyes vigentes, porque dicha extensién es una extensién pru-
dente; porque ha sido fijada la misma extensién por otros paises; por-
que estd de acuerdo con una larga tradicion legislativa mexicana que
arranca desde las leyes coloniales, y porque estd apoyada en los con-
venios bilaterales celebrados con los Estados limitrofes y con algunos
otros Estados.
/X Aun suponiendo que Estados ajenos a los Tratados celebrados
por México pudiesen negar el derecho de la Reptblica a fijar una
. extension territorial de 9 millas, lo indudable, desde el punto de vista
juridico estricto, es que los Estados Unidos de Norteamérica estin
obligados contractualmente, y por Tratados que han sido ratificados
por sus Cdmaras Legislativas, a respetar la extensiéon de 9 millas como
. extensién del mar territorial mexicano. En 1848 fuimos un pais ven-
.| cido; el vencedor impuso el Tratado de Paz, Amistad y Limites, y en
ese Tratado nos fué impuesta la extension de 9 millas. Posteriormente,
como ya indicamos, en el nuevo Tratado de Limites de 1853, se {ij6
' la misma extensién, que el Estado contratante tiene la obligacién le-
gal de respetar.
Consecuentemente, es con base en el Derecho Internacional y en
los Tratados también internacionales, como México ha fijado én su
- legislacién interna la extensién de su mar territorial; y si algunos
| paises pudieran tener el derecho de discutir tal extensién o de preten-
| der no reconocerla (lo que negamos), los paises que contrataron con
| México tienen la obligacién legal y contractual de respetar esa ex-
‘tension establecida por tratados. Es, pues, inconsecuente la actitud del
Departamento de Estado norteamericano que aparece publicada en
los diarios, en el sentido de que los Estados Unidos pretenden no re-
conocer a México sino una extension de 3 millas marinas como exten-
sion de su mar territorial. Repito que la extensién fijada por la ley
mexicana debe ser respetada por los Estados Unidos de Norteamérica,
no sélo porque México tiene el derecho de fijar esa extension conforme
a los principios generales del Derecho Internacional, sino perque am-
bos paises han celebrado tratados que los obligan contractualmente a
respetar tal extensién de sus aguas territoriales.

21 Kelsen, Op. cit.,, pag. 220.
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IT
LA ZONA CONTIGUA

Sumarto: 1. Insuficiencia del concepto de mar territorial. 2. La “zona conti-
gua”. 3. Sus antecedentes. 4. Estado del problema.

1. Los adelantos de la navegacién y las necesidades modernas de
los Estados hacen que sea notoriamente insuficiente el concepto de
mar territorial. Asi ha quedado manifiesto en la Convencién de La
Haya de 1930, que si bien no llegé, como se pretendia, a establecer las
bases para la delimitacién uniforme del mar territorial, si establecié
la actual insuficiencia del concepto.

2. Los diversos Estados han proclamado, como consecuencia de
lo indicado, la conveniencia de establecer una zona contigua, donde los
Estados riberefios puedan ejercitar ciertos derechos de acuerdo con
sus intereses y con las necesidades sociales. En la zona contigua, el
Estado riberefio tendria el derecho de inspeccionar a los navios extran-
jeros, para evitar que fuesen burladas las leyes de interés publico del
Estado riberefio, sus leyes aduaneras y las leyes en materia de policia,
de salubridad y de seguridad en la navegacion.22

3. Uno de los principales antecedentes que ha tenido el concepto
de zona contigua ha sido el de la ley llamada Volstead, de los Estados
Unidos, o sea la ley que establecia la prohibicién del trafico y consumo
de licores. Los traficantes, de acuerdo con las normas entonces vigen-
tes en el Derecho Internacional, establecieron navegacién de buques
fuera de las aguas territoriales, y ante la burla que esto significaba,
los Estados Unidos pretendieron extender su mar territorial. Pero
ante la actitud de Inglaterra, se celebré un tratado con este pais, en
el que se establecié que si “pareciera razonable pensar que un navio
ha cometido, comete o trata de cometer una infraccién a las leyes de

99
s

Mateesco. Op. cit., pag. 51 y sig.
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los Estados Unidos, sus territorios o sus posesiones, que prohiben la
importaciéon de bebidas alcohélicas, el navio puede ser apresado y
conducido a un puerto de los Estados Unidos, sus territorios o sus po-
| sesiones, para juzgarse conforme a las leyes™.?® Se establecié que los
derechos de los Estados Unidos a este respecto podrian ser ejercidos
a la distancia de recorrido de una hora a partir de la costa.

Otros Estados, como Bélgica, Rusia, Inglaterra, Argentina, Chile,
Ecuador e Italia,®* han establecido la zona contigua. El Cédigo de
Navegacion de Italia, fija en su articulo 2° una extensién de seis mi-
llas para el mar territorial; pero advierte que “quedan a salvo las di-
versas disposiciones que se hayan establecido para determinados efec-
tos por leyes o reglamentos™; y el articulo 33 de la Ley Aduanal ita-
liana establece que “la zona de mar sujeta a vigilancia aduanal para
los efectos de esta ley, se establece en doce millas marinas”.

El concepto de zona contigua es aceptado por ser necesario. La zona
contigua forma parte del afta mar; pero en ella ejercen “ciertas com-
petencias particulares los Estados riberefios”.?”

4. A pesar de los datos anotados, en la Conferencia de La Haya
de 1930, los paises que acudieron a ella no lograron ponerse de acuer-
do, ni sobre la naturaleza de la zona contigua ni sobre su extensién.
Y algunos paises que han establecido derechos sobre tal zona, se mos-
traron (entre ellos Inglaterra y los Estados Unidos), desfavorables a
ella.*® ‘

Como se ha visto, aunque el concepto de zona contigua es estable-
cido por algunas legislaciones internas, no existe uniformidad, en el
campo del Derecho Internacional, sobre el concepto y extension de di-
cha zona.

Mateesco. Op. cit,, pag. 51 y sig.
Mateesco. Op. cit., pag. 50.
Cavaré. Op. cit.,, pag. 522.
Cavaré. Op. cit,, pag. 522.
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I1
LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Sumario: 1. La plataforma continental. Importancia geografica. 2. La plata-
forma continental mexicana. 3. Aspecto juridico del problema. Anteceden-
tes de Derecho Internacional. Actitud de diversos paises. 4, Actitud mexi-
cana. El problema de la situacién juridica de las aguas que cubren la
plataforma continental.

1. Los adelantos modernos de la ciencia de la Oceanografia han
descubierto que existe alrrededor de las costas una plataforma o

_ z6calo submarino, en el cual se encuentran o pueden encontrarse loca-
lizados elementos minerales de enorme importancia econémica, y que
qsﬂgionde se desarrolla la parte més importante de la vida maritima.
La existencia de la plataforma continental, han dicho Joubin y Pre-
vost, esta en relaciéon con una disposicién caracteristica de las tierras
en casi todos los paises del mundo. “Un continente no est4 implantado
directamente en el mar, sino que reposa sobre una especie de zécalo
de pendiente suave.” “El estudio de la plataforma continental pre-
senta un gran interés cientifico, ademéas de una importancia econé-
mica considerable. Es, en efecto, sobre esta plataforma donde viven las
plantas y los animales propios para ser facilmente estudiados y explo-
tados por el hombre. Una evaluacién de la importancia geografica de
esta plataforma, le confiere una superficie de 22 millones de kiléme-
tros cuadrados. Es, pues, un enorme banco sumergido, y si el mar pu-
diese bajar a un nivel aproximado de 200 metros, la costa llegaria has-
ta los bordes mismos de la zona agisal.” ¥

Un esquema del perfil que toma la plataforma continental puede

verse en el esquema que aparece en el apéndice niimero 1. La plata-—

¥

forma continental, dicen Sverdrup, Johnson y Fleming en su libro

fundamental The Oceans, se considera generalmente que se extiende-

27 Joubin y Prevost. Le Fond de la Mer, pag. 12.

\?.IO[‘:;-.‘.:.l
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hasta una profundidad de 200 metros; su anchura media se considera
como de 30 millas, y va desde cero hasta méas o menos 800 millas en
su mayor extension.”®

2. Los diversos paises, como resultado de los adelantos cienti-
ficos, se han preocupado por determinar la situacién juridica de la
plataforma continental que les corresponde. Esta ha sido preocupa-
cién principal de México, porque la Geografia ha favorecido a nues-
tro pais con una gran extensién de plataforma continental, que ha
sido calculada en cerca de quinientos mil kilometros cuadrados.2?

En la interesante y reciente obra La Pesca, escrita por Alejandro
Quesada en la coleccion “Estructura Econémica y Social de México”,
que esta publicando la Nacional Financiera, S. A., se contiene una
descripcién de la plataforma continental mexicana, que es oportuno
transcribir:

II”V “La plataforma continental, constituida por los fondos marinos
' “inmediatos a la costa, con profundidades no mayores de 200 metros,
- “tiene para México gran significacién, pues cubre una superficie pré-
“xima a 500,000 Km?®, En la plataforma continental se dispersa y se-
“dimenta —fertilizindola— la mayor parte de los arrastres llevados
“por los rios del continente. En consecuencia, es aqui donde la vida
“marina es méas abundante. E1 75% de la extraccién biolégica del
“mar, en todo el globo, procede de la plataforma continental. México
“tiene alrededor de 54 Km.? de plataforma continental por cada ki-
“lémetro de costa, pero dicha plataforma no se encuentra regular-
. “mente distribuida: en la Costa del Golfo de México, entre el para-
“lelo 26° en la desembocadura del Rio Bravo y el 19° en Boca del
“Rio, presenta un desarrollo relativamente uniforme con una anchura
| media de unos 60 kilémetros. Del meridiano 95° al 87° la platafor-
“ma continental se ensancha, ocupando la amplitud méaxima al oeste
"’y al norte de la Peninsula de Yucatan: sobre el meridiano 88° tiene
~ "una anchura de mas de 250 kilémetros, y sobre el paralelo 21° se
“aproxima a 200 kilémetros. En la costa del Caribe se estrecha bas-
“tante, manteniendo una anchura de méas o menos 20 kilémetros.

“Por el lado del Pacifico, las amplitudes maximas de la platafor-

”ma continental las encontramos en el extremo norte del Golfo de
28 Sverdrup, Johnson y Fleming. The Oceans, pags. 21 vy sig.

29 José Luis Lares Casillas, en interesante tesis presentada en la Facultad de De-

recho de la Universidad Nacional Auténoma de México, le asigna 429,000 Km.2 Su perfil
puede verse en el apéndice 3.
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California, al oeste de la Peninsula de Baja California, frente a las
“bahias de Sebastian Vizcaino, Ballenas, San Jer6nimo y Magdalena;
“en la costa continental del Pacifico, entre las Islas Marias y el lito-
“ral y en el Golfo de Tehuantepec. En esos lugares, la anchura fluctia
“entre 50 y 100 kilémetros. En el resto de la costa del Pacifico la
"plataforma continental es de una anchura raras veces mayor de 40

N~

“kilémetros y llega casi a eliminarse en algunos sitios.” —

3. Como se ve, el problema es de singular importancia para el
pais. Existen diversos antecedentes en Derecho Internacional que ex-
tienden la soberania de los Estados mas alla de las pretendidas aguas
territoriales. Asi, por ejemplo, el Tratado entre Espaia e Inglaterra,
de 28 de septiembre de 1790, que fija una zona de 10 leguas en torno
a las playas espafiolas como zona exclusiva de los pescadores ibéricos,
y el ukase de Pablo I de Rusia, de 8 de julio de 1799, refrendado
por un nuevo ukase de 1812, que establece la soberania rusa sobre
el Mar de Behring hasta una distancia de 100 millas.?°

Un claro ejemplo del ejercicio de derechos soberanos mas alla de
las aguas territoriales lo encontramos en las llamadas pesquerias se-
dentarias. Las pesquerias de la bahia de Granville, entre Francia e
Inglaterra, que dieron lugar a un tratado firmado entre estos paises el
2 de agosto de 1839; las pesquerias sedentarias de Irlanda, que han
sido motivo de una convencién entre Francia e Inglaterra, firmada
en el afio 1867; la explotaciéon de perlas, de esponjas y de bancos
coraliferos en Tunicia, que se encuentran a 10 y 12 millas de la costa,
y que han sido reservadas a los nacionales tunecinos sin protesta de
ningin Estado; las pesquerias sedentarias de ostras perliferas en la
region de Ceylan, en el Golfo de Manar y en el Golfo Pérsico, some-
tidos a la soberania de los Estados respectivos, y las pesquerias se-
dentarias de la Australia occidental, que han sido sometidas por ley
a la soberania britidnica desde 1888.,°' son todos vivos ejemplos de
que es posible el ejercicio de la soberania cuando se establece un con-
trol efectivo sobre el objeto de la soberania y de la propiedad, aunque
“se encuentre colocado en alta mar.

Al contestar al Comité Preparatorio de la Conferencia de La Haya
de 1930, que inquirié sobre este problema, el Gobierno de Inglaterra
dijo que, en virtud de un uso prolongado, los bancos pesqueros se-

80 Mateesco. Op. cit.,, pag. 47.
31  Mateesco, Op. cit, pag. 66 y sig.
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dentarios son considerados como ocupados y constituyen una pro-
piedad.?®

El primer tratado que se ha celebrado para determinar, ya con
conocimiento de los adelantos modernos de la ciencia oceanografica,
la soberania de los Estados sobre la plataforma continental, ha sido
el tratado celebrado entre Gran Bretafia y Venezuela, con relacién a
las 4reas submarinas del Golfo de Paria, el 26 de febrero de 1942.3%

En el indicado tratado, el Presidente de los Estados Unidos de
Venezuela declara que por su parte no haré valer derecho alguno a la
soberania o al control de aquellas Areas submarinas del Golfo de
Paria que se describen en el tratado como pertenecientes a Gran Bre-
tafia, vy Su Majestad el Rey declara que por su parte no hara valer
derecho alguno de soberania o control sobre las dreas submarinas del
Golfo de Paria que se establecen en el tratado como pertenecientes a
Venezuela; y ambas partes contratantes se comprometen a reconocer
“todos los derechos de soberania o de control que hayan sido o fueren
en lo futuro legalmente adquiridos por los contratantes en las referi-
das 4reas submarinas del Golfo de Paria™. En el Tratado se establece
expresamente que no se afectard en manera alguna “la condicién de
las aguas en el Golfo de Paria, ni ningtin derecho de paso o navega-
cién en la superficie del mar, fuera de las aguas territoriales de las
partes contratantes. En especial, el paso o navegacién no deberd ce-
rrarse o dificultarse por trabajos o por instalaciones que se erijan, los
cuales deberan ser de tal naturaleza y deberdn estar colocados, mar-
cados, seiialados con boyas e iluminados, de modo que no constituyan
obstiaculo o peligro para la navegacion.

Como se ve, es clara la idea en el contenido del Tratado de esta-
blecer plenamente la soberania de los Estados riberefios sobre su pla-
taforma continental. _

Estos antecedentes fueron concretados en forma impresionante por
la proclama hecha por el Presidente de los Estados Unidos de Norte-
américa, Harry S. Truman, el 28 de septiembre de 1945, concerniente
a la jurisdiccién de los Estados Unidos sobre los recursos naturales
que existan en las 4reas costeras y en alta mar.>*

32  Mateesco. Op. cit., pag. 66. . _

33 El texto aparece en el apéndice 2. Agradezco muy cordialmente al Execmo. Sr. Em-
bajador de Venezuela, Dr. D. Rafael Angarita Arvelo, que haya ordenado se me pro-
porcionase.

34 Il texto aparece en el apéndice 5. Agradezco muy cordialmente a la Embajada Nor-
teamericana en México el habérmela proporcionado.’
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La proclama del Presidente norteamericano dice que “consciente\.
el Gobierno de los Estados Unidos de la necesidad que tendra el mun-
do de encontrar nuevas fuentes de petréleo y otros minerales, en vir- \
tud de que los peritos opinan que tales recursos se encuentran en
miltiples lugares de la plataforma continental a lo largo de las costas
de los Estados Unidos de Norteamérica, y que con los progresos de
la téecnica moderna su explotacién es practicable desde ahora y lo
serd en un porvenir préximo...”, declara que “el Gobierno de los
Estados Unidos de América, considera que los recursos naturales del
subsuelo y del fondo del mar, abajo de la pleamar, pero préximos a
las costas de los Estados Unidos, pertenece a los Estados Unidos y
esta sometido a su jurisdiceién y a su control”.

La proclama agrega que, “en caso de que la plataforma conti-
nental se extienda hasta las costas de otro Estado, se dividird con |
‘este Estado limitrofe, y la frontera serd fijada por los Estados Unidos |
y el Estado respectivo, de acuerdo con los principios de la equidad”. |

Marca la proclama del Presidente Truman un histérico momento
en la trayectoria del Derecho Internacional, por las repercusiones po-
liticas que tuvo como consecuencia. Los otros paises no objetaron la |
tesis norteamericana, y puede considerarse como indiscutible e indis-
putable el principio de que la plataforma continental es territorio
del Estado riberefio, y estd, por tanto, plenamente sometida a su ab-
soluta soberania. -3

Diversos paises han seguido la ruta marcada por los Estados Uni-
dos y han hecho declaraciones semejantes. El primero ha sido México,
segiin mds adelante anotaremos, y a nosotros han seguido Argentina,
Chile, Pertt y Costa Rica.?® Debemos anotar el hecho de que las de-
claraciones de estos ultimos paises (inclusive el nuestro) discrepan
del contenido de la declaracién norteamericana en que ésta se refiere
s6lo al suelo y subsuelo de la plataforma continental, y aquéllas com-
prenden, ademés, al mar que cubre la plataforma.

La declaracién del Presidente de la Repiblica Argentina estable-
ci6 que “el mar epicontinental y la plataforma continental argentina
son declaradas como pertenecientes a la soberania de la nacién”.?®
El Presidente de Chile hizo una declaracién semejante, sélo que, como
la costa chilena es accidentada y da lugar a una plataforma conti-
nental reducida, el Presidente chileno proclamé la soberania de Chile

5\
R i

85  Mateesco. Op. cit, pag. 118 y sig.
%6 Mateesco, Op, cit,
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sobre la plataforma continental y sobre una zona demarcada hasta
200 millas en torno de las costas y de las islas chilenas.”” El Presi-
dente del Perd hizo una declaraciéon semejante a la chilena, y por
decreto, el Gobierno de Costa Rica establecio “que la soberania na-
cional se extiende sobre la plataforma submarina continental o insular

y que la misma soberania serd ejercida sobre las aguas que cubren
esta regién, asi como sobre las riquezas del mar, sobre todo las pes-
querias”.

Ante el Congreso cubano fué presentado un proyecto de ley con
un contenido semejante a las declaraciones anteriormente anotadas;
pero el Congreso de Cuba se negé a aprobarlo y protesté por las de-
claraciones de México y de los Estados Unidos, en lo que respecta a
los mares que separan de Cuba a otros paises y en cuya plataforma
continental suelen pescar los pescadores cubanos.”®

La reciente Constitucién de Nicaragua, de 1950, dice en su articu-
lo 5% “El territorio nacional se extiende entre los Océanos Atlantico
y Pacifico y la Reptiblica de Honduras y Costa Rica, comprende, ade-
més, las islas adyacentes, el subsuelo, el mar territorial, la plataforma
continental, los zécalos submarinos, el espacio aéreo y la estratos-

—% y sobre sus riquezas nacionales, cualquiera que sea su profundidad,
|
'\
|

A fera”??

| Ademas de los paises americanos a que nos hemos referido, hi-
cieron declaraciones sobre la plataforma continental, la Arabia Sau-

 dita y, en lo que respecta a las plataformas continentales de Jamaica,
' las Bahamas, Trinidad y Tobago, la Gran Bretafia.*’

4. Hemos dejado para tltimo lugar la declaracién del sefior Pre-

| sidente don Manuel Avila Camacho, hecha el 29 de octubre de 1945,
y por medio de la cual establecié que las riquezas del mar pertenecen
‘.a la nacién costera; y que el gobierno mexicano reivindica “la sobe-

/| \rania sobre la plataforma continental existente alrededor del pais,

\asi como sobre el mar que la cubre”. Esta declaracién, como vemos,
\ ‘igual que las otras declaraciones de los paises americanos posteriores

a ella, va mas alld de la declaracién del Presidente Truman, en el

sentido que establece claramente la soberania de la nacién mexicana,

37 Mateesco. Op. cit.
38 Mateesco. Op. cit.

29 Agradezco muy cordialmente al Exemo. Sr. Embajador de Nicaragua, Dr. D. Al-
berto Sevilla Sacasa, haberme proporcionado el texto.

40 United Nations. Laws and Regulations on the Regime of the High Seas, pag. 23
y sig.
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no solo sobre la plataforma continental, sino sobre las aguas terri-
torjales que la cubren.
““ ¥l 6 de diciembre de 1945, el Presidente Avila Camacho envié a
la representacién nacional, por el conducto de la Cémara de Senado-
res, un proyecto de reformas a los articulos 27 y 42 constitucionales,
que se refieren concretamente al problema de la plataforma conti-
nental.

Las razones que fundaron la iniciativa del Presidente Avila Cama-
cho son demostrativas y claras y, por tanto, copiaremos textualmente

las principales: Xy

“La experiencia de los Gltimos afios ha demostrado la reciente
"necesidad que tienen los Estados de preservar aquellas riquezas na-
“turales que, a través de los tiempos, por diversas razones, han estado
“fuera de su control y de un aprovechamiento integral; pues, como es
“bien sabido, las tierras que constituyen las masas continentales, por
lo general, no se levantan con cantiles bruscos a partir de las gran-
”des profundidades oceanicas, sino que que se asientan sobre un z6-
calo submarino denominado plataforma continental, que estd limi-
“tada por la isobata de doscientos metros, esto es, la linea que une
“puntos de esta profundidad, a partir de cuyos bordes la pendiente
”desciende brusca o gradualmente hacia las zonas de profundidad me-
”dia de los mares.

“Esta plataforma constituye, evidentemente, parte integrante de

”los paises continentales, no siendo razonable ni prudente ni posible |

“que México se desentienda de la jurisdiccién, aprovechamiento y con-
"trol sobre dicha plataforma, en la parte que corresponde a su terri-
“torio, en ambos océanos; méaxime cuando las investigaciones cienti-
"ficas llevadas a cabo demuestran que en la mencionada plataforma
“continental existen riquezas naturales, minerales liquidos y gaseosos,
"fosfatos, calcios, hidrocarburos, etcétera, de valor incalculable, cuya
incorporacién legal al patrimonio de la nacién es ingente e inapla-
”zable.

"Por otra parte, es de ignal urgencia que el Estado mexicano, al
“que la naturaleza dot6 con recursos pesqueros de .riqueza extraordi-
“naria, como los que se encuentran, por no citar otros, en las zonas
“maritimas frente a la Baja California, proceda a su proteccién, fo-
“mento y explotacién en forma adecuada; y esta urgencia sube de
“punto en la actualidad, en que el mundo, empobrecido y necesitado
“por la guerra impuesta por el totalitarismo, debe desarrollar su pro-
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”duccién alimenticia al maximo; ya que si en los afnos anteriores a la

“guerra el Hemisferio Occidental tuvo que contemplar como flotas

. “pesqueras permanentes de paises extracontinentales se dedicaban a
”la explotacién inmoderada y exhaustiva de esa inmensa riqueza, debe

“cuidar de que no se repita jamas tal cosa, porque si bien es cierto
“"que debe coadyuvar al bienestar mundial, no menos cierto es que
“dicha riqueza debe destinarse, en primer lugar, al pais mismo que
“la posee y, después, al Continente a que pertenece éste. Por razon
“de su propia naturaleza, es indispensable que esa proteccion se haga
“llevando el control y vigilancia del Estado hasta los lugares o zonas
“que la ciencia indica, para el desarrollo de los viveros de alta mar,
“independientemente de la distancia que los separe de la costa.”

Por tan claras razones, la Cimara de Senadores aprobé la inicia-
tiva presidencial, la cual fué también aprobada por la Cimara de
Diputados, por unanimidad de votos, el 16 de enero de 1946. De
acuerdo con dichas reformas aprobadas, el articulo 27 deberd esta-
blecer que “corresponde a la nacién el dominio directo sobre la pla-
taforma continental y los zécalos submarinos”, y que “son también
propiedad de la nacién las aguas de los mares que cubren la plata-
forma continental y los z6calos submarinos, y ademés las aguas terri-
toriales en la extensién y términos que fija el Derecho Internacional”.
El articulo 42 se reforma principalmente para atribuir a la jurisdic-
cién federal, con exclusién de la de los Estados, la plataforma con-
tinental y las aguas que la cubren.

A pesar de que, seglin se ha indicado, las reformas constituciona-
les fueron aprobadas por ambas Cémaras, hasta la fecha no han sido
promulgadas. Mas, a pesar de la falta de promulgacién, como en rea-
lidad lo que sucede es que la reforma sélo consagra un principio in-
discutible de derecho, en lo que respecta a la plataforma continental,
podemos decir que con reforma o sin ella, es evidente que la plata-
forma continental mexicana esti sometida a la soberania de la Na-
cion Mexicana.

Nadie discute actualmente tal principio; pero existe discrepancia
en el punto relativo a las aguas que lo cubren. .

En la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
se ha llegado a presentar un anteproyecto de tratado sobre el mar
territorial y la plataforma continental, y en él se sigue el criterio de
que el Estado riberefio ejerce soberania absoluta sobre la plataforma
continental, que es una prolongacién de su territorio; pero mantiene el
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principio de la libertad de los mares, sobre las aguas que cubren di-
cha plataforma. (Ver apéndice 6.)

Un distinguido autor inglés cree que las pretensiones de los paises
sobre la plataforma continental no pueden ser discutidas, en tanto
que el control sobre el zécalo submarino se ejerza para la explotacién
de recursos minerales, por medio de instalaciones que partan o tengan
su base en la costa; pero que en lo que respecta a instalaciones que
surjan en las mismas aguas que cubren la plataforma, da lugar a du-
das el pensar que dichas instalaciones puedan constituir un serio obs-
ticulo a la libertad de la navegacién, “a pesar de las afirmaciones
de la salvaguarda del cardcter de alta mar de las aguas que cubren
el zécalo continental”.”” Es evidente que, como dice un distinguido
autor francés que hemos citado,"” el derecho moderno del mar ha
evolucionado con los nuevos descubrimientos cientificos, y no puede
negarse a los Estados litorales su derecho de soberania sobre la plata-
forma continental que es prolongacién de su territorio; pero tampoco
puede negarse un derecho de soberania, asi sea restringida, sobre las
aguas que cubren dicha plataforma, porque de otra manera se haria
indtil, por inoperante, el derecho de soberania sobre el suelo y el sub-
suelo submarino.

El principio de libertad de los mares ha sido establecido, no sélo
por razones roménticas, sino por el derecho de libre transito entre las
naciones, que era considerado por Groccio como el derecho natural.
Groccio fundaba su teoria en el hecho de la imposibilidad de ejercer
un acto de dominio de control sobre el mar. Pero la téenica moderna
ha puesto en las manos del hombre los medios para ejercer ese domi-
nio practico sobre el mar, y si es indiscutible que tienen derecho los
Estados sobre la plataforma continental que forma una natural pro-
longacién de su territorio, es evidente también que los Estados deben
tener derechos de soberania sobre las aguas que cubren la plataforma
continental o territorial. En esta forma, el problema de la extensién
de las aguas territoriales quedaria superado por el problema del ejer-
cicio de la soberania de los paises costaneros sobre la plataforma con-

41 As{ lo ha entendido la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas,
que ha establecido que “el drea submarina de la plataforma continental mis alla de la
costa de un Estado litoral, y fuera del area de sus aguas territoriales, estd sujeto “ipso

jure” (sin necesidad de proclama) al control y jurisdiccién del Estado litoral. (H. Lau-
terpacht, Sovereignty over submarine areas, en “The British Year Book of International

Law”, 1950, pag. 376 y sig.
42 Mateesco, op. cit.

27




,w
|

k.
;

/

\

—

tinental, que les pertenece indiscutiblemente, y sobre las aguas que
cubren dicha plataforma; las que pueden ser precisadas exactamente
por medio del sondeo, siguiendo la isobata de 200 metros, o sea la
linea que marca el limite de tal profundidad.

Por decreto de 11 de marzo de 1949, el Sr. Presidente, Miguel'
Aleman, incorporé al patrimonio de Petréleos Mexicanos el subsuelo
de los terrenos cublertos por las aguas territoriales en una zona del
Golfo de México, “en una extensién de 5 kilémetros, a contar de la li-

' nea de baja marea”. Ya Petrdleos Mexicanos ha perforado pozos en

dicha zona.
Como un iiltimo antecedente, debemos sefialar una segunda procla--
ma del Sr. Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, en la
que establece el derecho de su pais para establecer regulacién pro-
tectora sobre los bancos pesqueros, asi se encuentren en alta mar.
~ La humanidad vuelve hacia el mar para encontrar en él su sus-
tento. Los paises que han sido favorecidos por la naturaleza con gran
riqueza pesquera, tienen el derecho y la obligacién de protegerla, sin
que para ello el concepto del mar territorial pueda ser una barrera;
ya que tal proteccién interesa, tanto o més que al pais de que se trate,
a la misma humanidad.

—
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1AY
PUNTOS CONCLUSIVOS

A riesgo de repetir conceptos expresados en este trabajo, creemos
oportuno resumir nuestros puntos conclusivos:

Primero. En lo que respecta al problema del mar territorial, vis-

7 to desde el punto de que podriamos llamar el Derecho Internacional
vigente, México tiene derecho indiscutible, fundado en razones histé-
ricas y en Tratados internacionales, para fijar la extensién de 9 millas.

Segundo. Los Estados tienen derecho a ejercer ciertos actos de
soberania limitados sobre la llamada zona contigua.

Tercero. La soberania de los Estados riberefios sobre la plata-
forma continental es indiscutible e indisputable.

Cuarto. Algunos Estados (entre ellos Estados Unidos e Inglate-
rra) pretenden que la soberania del Estado riberefio se extienda en
forma indiscutible a la plataforma continental, pero que no altere en
forma alguna la calidad de alta mar y, por tanto, de mar libre, de las
aguas que la cubren,

Quinto. Otros Estados, entre ellos México, pretenden, con mayor
l6gica, gue la soberania de los Estados riberefios sobre la plataforma

, continental, para ser efectiva, debe considerarse extendida a las aguas

§, territoriales.
" Sexto. Seria oportuno que se llegase a un acuerdo internacional
sobre las bases indicadas en el punto anterior.

Séptimo. Al ser aceptada universalmente la regla de la sobera-
nia sobre la plataforma continental y las aguas que la cubren, queda-
ria eliminado en gran parte el problema de la extensién del mar te-
rritorial, y en aquellos Estados en que la plataforma continental no
alcanzase una anchura suficiente, deberia considerarse su mar terri-
torial, fijado dentro de limites prudentes, en una extensién donde el

Estado riberefio pudiese ejercer un efectivo control.
5 pilbes Irot.
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APENDICE 2

TRATADO CELEBRADO ENTRE VENEZUELA Y GRAN BRETARA
SOBRE LAS AREAS SUBMARINAS DEL GOLFO DE PARIA

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela y Su Majestad el Rey
de la Gran Bretafia, Irlanda y los Dominios Britanidos de allende los mares,
Emperador de la India,

Animados de buena voluntad y deseosos de establecer y definir los res-
pectivos intereses de los dos paises en las areas submarinas del Golfo de Paria,

Han decidido concluir con ese fin un tratado y al efecto han nombrado
como Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, al sefior doctor Carac-
ciolo Parra-Pérez, Ministro de Relaciones Exteriores:

Su Majestad el Rey de la Gran Bretafia, Irlanda y los Dominios Britanicos
de allende los mares, Emperador de la India (a quien en adelante se referira
este Tratado como Su Majestad el Rey), por el Reino Unido de la Gran Bre-
tafia y del Norte de Irlanda, a Su Excelencia el sefior Donald St. Clair Gainer,
C. M. G,, O. B. E., Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Su
Majestad en Caracas:

Quienes, después de haberse comunicado sus plenos poderes y haberlos
hallado en buena y debida forma. han convenido en lo signiente:

Articulo 1°
En este Tratado se entendera por “dreas submarinas del Golfo de Paria”.
las del lecho del mar y del subsuelo fuera de las aguas territoriales de las
Altas Partes Contratantes, a uno v otro lado de las lineas A-B, B-Y e Y-X.
Articulo 2°
1° El Presidente de los Estados Unidos de Venezuela declara que por su
parte no hara valer derecho alguno a la soberania o al control de aquellas

partes de las dreas submarinas del Golfo de Paria que quedan al Este de la
linea A-B o al Norte de las lineas B-Y e Y-X, respectivamente, descritas en
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el articulo 3° del presente Tratado, y que reconoce todos los derechos de
soberania o de control que hayan sido o fueren en lo futuro legalmente adqui-
dos por Su Majestad el Rey sobre dichas partes de las areas submarinas del
Golfo de Paria.

9¢  Su Majestad el Rey declara que por su parte no hard valer derecho
alguno a la soberania o al control de aquellas partes de las areas submarinas
del Golfo de Paria que estan situadas al Oeste de la linea A-B o al Sur de las
lineas B-Y e Y-X, respectivamente, descritas en el articulo 3° del presente
Tratado, y que reconocera todos los derechos de soberania o de control que
hayan sido o fueren en lo futuro legalmente adquiridos por los Estados Unidos
de Venezuela sobre dichas partes de las 4reas submarinas del Golfo de Paria.

Articulo 3°

Las lineas A-B, B-Y e Y-X, mencionadas en el precedente articulo, estan
trazadas en el mapa anexo y se definen como sigue:

La linea A-B parte del punto A. que es la interseccion del meridiano cen-
tral de la Isla de Patos con el limite de las aguas territoriales de dicha isla,
al Sur de ella, y cuyas coordinadas aproximadas son: 10° 35 04” de latitud
Norte; 61° 51’ 53” de longitud Oeste. De alli la linea va rectamente al punto B,
que esta situado en el limite de las aguas territoriales de Venezuela, en el
punto de su interseccién con el meridiano de 62° 05" 08” QOeste, y cuya la-
titud aproximada es de 10° 02" 24”7,

La linea B-Y parte del punto B ya establecido y sigue por el limite de las
aguas territoriales de Venezuela hasta el punto y donde dicho limite corta el
paralelo 9° 57" 30” de latitud Norte y cuya longitud aproximada es de
61° 56’ 40” Oeste.

La linea Y-X parte del punto Y ya establecido y sigue por el referido pa-
ralelo de 9° 57 30” de latitud Norte hasta el punto X, situado en el meridiano
de 61° 30" 00” Oeste.

La longitud del meridiano central de la Isla de Patos a que se refiere el
presente articulo, se calculara tomando la media aritmética de las longitudes
mas orientales y mas occidental de dicha isla.

En el caso de que las rectas A-B o Y-X, descritas en este articulo, cortaren
en su curso el limite exterior de las aguas territoriales de cualquiera de las
dos Altas Partes Contratantes, la linea divisoria seguira por dicho limite, hasta
encontrar de nuevo la recta secante, de conformidad con lo estipulado en los
articulo 1° y 5% del presente Tratado, que excluyen el lecho del mar y el sub-
suelo en las aguas territoriales.
ma(};? s?:r(;?eggtiﬁniieagz: ]gg:tzi:aﬁt,itfde)g} Elue(]sql'n-»se dan como aproxi-
ticulo 4° del presente Tratado. ; s b L

Articulo 4°

1° Las Altas Partes Contratantes nombraran,

. j tan pronto com *
sible, después de haber entrado en vigor el presen p 0 sea po

te Tratado, una Comisién
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Mixta encargada de tomar todas las medidas necesarias para demarcar las
lineas A-B, B-Y e Y-X, mediante bovas u otros medios visibles en la superficie
del mar o en tierra, segin sea el caso. Las boyas o los otros medios emplea-
dos deberan, sin embargo, conformarse en todo a lo dispuesto en el articulo 6°
del presente Tratado.

2° La manera como serd constituida la Comisiéon Mixta y las instruc-
ciones a las cuales estara sometida en el cumplimiento de sus funciones, se
determinaréan en un protocolo especial o por cambio de notas.

Articulo 5¢

El presente Tratado se refiere tinicamente a las dreas submarinas del Golfo
de Paria, y nada de lo aqui convenido afectara en modo alguno la condicién de
las islas, islotes y rocas en la superficie del mar, ni sus aguas territoriales.

Articulo 6°

Se entiende que nada de lo estipulado en el presente Tratado afectara de
ninguna manera la condicién de las aguas en el Golfo de Paria ni ningin
derecho de paso o navegacién en la superficie del mar fuera de las aguas
territoriales de las Partes Contratantes. En especial, el paso o navegacion no
debera cerrarse o dificultarse por trabajos o por instalaciones que se erijan,
las cuales deberan ser de tal naturaleza y construidas, colocadas marcadas, se-
fialadas con boyas e iluminadas de modo que no constituyan obstaculo o pe-
ligro para la navegacién.

Articulo 7°

Cada una de las Altas Partes Contratantes tomara todas las medidas pric-
ticas para impedir que la explotacién de cualesquiera dreas submarinas recla.
madas u ocupadas por ella en el golfo ocasione que sean ensuciadas las aguas
territoriales de la otra por aceite, lodo o cunalquier otro liquido o substancia
que pueda contaminar las aguas navegables o la costa, y concertard con la
otra Parte la manera de hacer esas medidas lo mas eficaces posible.

Articulo 8°

Cada una de las Altas Partes Contratantes cuidara de que en toda conce-
sion que se otorgue para la explotacion de las dreas submarinas del Golfo de
Paria se inserten estipulaciones para asegurar la observancia efectiva de los
dos precedentes articulos, incluyendo la obligacion de que los concesionarios
usen equipos modernos, y cuidara de que las operaciones de cualesquiera de
dichos concesionarios sean vigiladas, a fin de que se cumplan las disposicio-
nes del presente Tratado.
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Articulo 9

Todas las diferencias entre las Altas Partes Contratantes, relativas a la
interpretacién o ejecucion de este Tratado, se decidiran por los medios paci-
ficos reconocidos en el Derecho Internacional.

Articulo 10°

El presente Tratado sera ratificado de conformidad con las respectivas le-
gislaciones de las Altas Partes Contratantes, y entrard en vigor después del
canje de las ratificaciones, que se efectuard en Londres.

"Fn fe de lo cual los susodichos plenipotenciarios han firmado y sellado el
presente Tratado.

Hecho en doble ejemplar, en los idiomas castellano e inglés, en Caracas,
el 26 de febrero de 1942.

(Sello) C. Parra-Pérez. :

(Sello) : D. St. Clair Gainer.
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APENDICE 4

INICIATIVA PRESENTADA POR EL SR. PRESIDENTE D. MANUEL
AVILA CAMACHO AL CONGRESO DE LA UNION

CC. Secretarios de la H. Camara de Senadores.
Ciudad.

En ejercicio de la facultad que al Ejecutivo Federal confiere la fraccién I
del articulo 71 de la Constitucion General de la Repiblica, por el digno con-

“ducto de ustedes someto a la consideracién y aprobacién, en su caso, de la

H. Representacién Nacional y de las HH. Legislaturas de los Estados, la si-
guiente iniciativa de adicién al articulo 27 y de reformas a los parrafos quinto
y sexto de éste y a los articulos 42 y 48 de la propia Constitucion.

Fundan la presente iniciativa las consideraciones que a continuacién ex-
preso.

La experiencia de los Gltimos afios ha demostrado la creciente necesidad que
tienen los Estados de preservar aquellas riquezas naturales que, a través de
los tiempos. por diversas razones, han estado fuera de su control y de un
aprovechamiento integral; pues, como es bien sabido, las tierras que constitu-
yen las masas continentales, por lo general, no se levantan con cantiles brus-
cos a parlir de las grandes profundidades oceanicas, sino que se asientan sobre
un zécalo submarino denominado plataforma continental, que esti limitada
por la isobata de doscientos metros, esto es, la linea que une puntos de esta
profundidad, a partir de cuyos bordes la pendiente desciende brusca o gra-
dualmente hacia las zonas de profundidad media de los mares.

Esta plataforma constituye, evidentemente, parte integrande los paises con-
tinentales, no siendo razonable ni prudente ni posible que México se desentien-
da de la jurisdiccién, aprovechamiento y control sobre dicha plataforma, en
la parte que corresponde a su territorio, en ambos océanos; maxime cuando
las investigaciones cientificas llevadas a cabo demuestran que en la mencio-
nada plataforma continental existen riquezas naturales, minerales liquidos y
gaseosos, fosfatos, calcios, hidrocarburos, etcétera, de valor incalculable, cuya
incorporacién legal al patrimonio de la nacién es ingente e inaplazable.

Por otra parte, es de igual urgencia que el Estado mexicano. al que la
naturaleza doté con recursos pesqueros de riqueza extraordinaria, como los que
se encuentran, por no citar otros, en las zonas maritimas frente a la Baja Ca-
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lifornia, proceda a su proteccién, fomento y explotacion en forma adecuada;
y esta urgencia sube de punto en la actualidad en que el mundo, empobrecido
y necesitado por la guerra impuesta por el totalitarismo, debe desarrollar su
produccién alimenticia al maximo; ya que si en los afios anteriores a la gue-
rra el Hemisferio Occidental tuvo que contemplar cémo flotas pesqueras per-
manentes de paises extracontinentales se dedicaban a la explotacion inmoderada
y exhaustiva de esa inmensa riqueza, debe cuidar de que no se repita jamas
tal cosa, porque si bien es cierto que debe coadyuvar al bienestar mundial, no
menos cierto es que dicha riqueza debe destinarse, en primer lugar, al pais
mismo que la posee y, después, al Continente a que pertenece éste. Por razén
de su propia naturaleza, es indispensable que esa proteccion se haga llevando
el control y vigilancia del Estado hasta los lugares o zonas que la ciencia in-
dica, para el desarrollo de los viveros de alta mar, independientemente de la
distancia que los separe de la costa.

Fundado en estas razones, el Ejecutivo a mi cargo estima que procede
declarar que toda la plataforma o zécalo sumbarino adyacente a las costas de
la Repablica, y el de sus islas, y todas y cada una de las riquezas naturales
conocidas e inéditas que se encuentren en el mismo pertenecen a la Nacién,
sin que lo anterior signifique que se pretenda desconocer legitimos derechos
de tercero sobre bases de reciprocidad, o que se afecten los de libre navegacién
en alta mar, puesto que lo Gnico que se persigue es conservar esos recursos
para el bienestar nacional, continental y mundial.

Los puntos de vista que anteceden fundan la reforma que se propone al
articulo 42 de la Constitucién, a efecto de que quede expresamente determi-
nado en este texto, que se incorpora al territorio nacional el zbcalo submarino
adyacente a las costas de la Republica y al de sus islas, por ser éste continua-
cion de aquél y de éstas, en la extension cubierta por las aguas marinas hasta
200 metros de profundidad, a partir del nivel de la baja marea.

La naturaleza de los elementos que se encuentran en la plataforma conti-
nental motivan la reforma del articulo 48 de la misma Constitucién, ya que
el Gobierno de la Federacion, con exclusiéon de cualquier otro, debe ejercer
jurisdiccién sobre el zocalo submarino de sus islas y sobre la plataforma con-
tinental, porque, aparte de que no puede entenderse de que ésta sea continua-
cién del territorio de las entidades federativas que tienen costas en los mares
de la Republica, la uniformidad de una legislacion, de necesario caracter fe-
deral, sobre dicha plataforma, asi lo exige.

Las mismas razones apoyan la adicién que se consulta al articulo 27, pues
la Nacién debe tener el dominio directo sobre la plataforma continental y los
zbcalos submarinos; y como consecuencia légica de la reivindicacion que se
hace de éstos, se propone la reforma del parrafo quinto de aquel articulo, toda
vez que las aguas que cubren aquellos deben ser también propiedad de la
Nacién, con la circunstancia de que cuando su extension sea inferior a la que
fija el Derecho Internacional, debe estarse a la medida establecida por éste,
para la determinacién de las aguas de los mares territoriales de propiedad de
la Nacion.

La reforma que se propone al parrafo sexto del propio articulo 27 se debe
{inicamente a que tanto la plataforma continental y les z6calos submarinos
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como las aguas que los cubren queden sujetos a los términos que establece,
para que el dominio de la Nacién sobre aquéllos sea inalienable e imprescrip-
tible; para que el Gobierno Federal slo haga concesién a particulares o a
sociedades civiles o comerciales constituidas conforme a las leyes mexicanas,
y para que, tratindose del petréleo y de los carburos de hidrégeno sdlidos,
liquidos o gaseosos, no se expidan concesiones, procediendo a llevar a cabo la
Nacion las explotaciones correspondientes.

Las consideraciones anteriores fundan la presente iniciativa de adicién al
articulo 27 y de reformas a los pérrafos quinto y sexto de éste y a los articu-
los 42 y 48 de la Constitucién General de la Repablica, los cuales propongo
a Vuestra Soberania que queden concebidos en los siguientes términos:

G o e L A e e o

“Corresponde a la Nacién el dominio directo sobre la plataforma conti-
nental y los z6calos submarinos,

”Son también propiedad de la Nacién las aguas de los mares que cubren la
plataforma continental y los zdcalos submarinos y, ademas, las aguas territo-
riales en la extensién y términos que fija el Derecho Internacional; de las
lagunas y esteros de las playas; las de los lagos inferiores de formacién na-
tural, que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios
principales o arroyos afluentes desde el punto en que brota la primera agua
permanente hasta su desembocadura, ya sea que corran al mar o que crucen
dos o méas Estados; las de las corrientes intermitentes que atraviesen dos o mas
Estados en su rama principal; las aguas de los rios, arroyos o barrancos, cuan-
do sirvan de limite al territorio nacional o al de los Estados; las aguas que
se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y co-
rrientes anteriores en la extensién que fije la ley. Cualquiera otra corriente
de agua no incluida en la enumeracién anterior se considerard como parte
integrante de la propiedad privada que atraviese; pero el aprovechamiento
de las aguas, cuando su curso pase de una finca a otra, se considerara como de
utilidad piblica y quedard sujeta a las disposiciones que dicten los Estados.

*En los casos a que se refieren los tres parrafos anteriores, el dominio de
la Nacién es inalienable e imprescriptible y s6lo podran hacerse concesiones
por el Gobierno Federal a los particulares o sociedades civiles o comerciales
constituidas conforme a las leyes mexicanas, con la condicion de que se esta-
blezcan trabajos regulares para la explotacién de los elementos de que se
trata y se cumpla con los requisitos que prevengan las leyes.

“Tratandose del petréleo y de los carburos de hidrégeno, sélidos, liquidos
o gaseosos, no se expedirdn concesiones y la Ley Reglamentaria respectiva de-
terminard la forma en que la Nacién llevard a cabo las explotaciones de esos

productos.”
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“Articulo 42.—Fl territorio nacional comprende:

*]—Fl de las partes integrantes de la Federacion;

"II.—El de la plataforma continental, en la parte que es continuacion del
territorio nacional cubierto por las aguas marinas hasta 200 metros de pro-

fundidad del nivel de la baja marea;
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"IIL—El de las islas adyacentes en ambos mares, con su zbcalo subma-
rino, y

"IV.—El de las islas de Guadalupe o de Revillagigedo, con su zécalo sub-
marino, situadas en el Océano Pacifico.”

L L B LR " s s 0w L] - . LR AN 1 L - s . L .. L LR .. .- w

“Articulo 48.—Las islas de ambos mares que pertenezcan al territorio na-
cional, la plataforma continental y los zécalos submarinos dependeran direc-
tamente del Gobierno de la Federacién, con excepcién de aquellas islas sobre
las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados.”

“TRANSITORIOS

“Articulo primero.—La presente reforma constitucional entrara en vigor
el dia siguiente al de su publicacién en el “Diario Oficial”.

“Articulo segundo.—El Congreso de la Unién, con la oportunidad debida,
expedira las leyes necesarias para el cumplimiento de las disposiciones conte-
nidas en estas reformas.

”Al rogar a esa H. Camara, por el digno conducto de ustedes, se sirva con-
ceder a la presente iniciativa el mayor grado de preferencia posible, dentro
de la entidad de los asuntos sometidos a Vuestra Soberania y responsabilidad,
les protesto las seguridades de mi atenta y distinguida consideracién.

"México, D. F., a 6 de diciembre de 1945.

“Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

"El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Manuel

Avila Camacho.—Ruabrica.”
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APENDICE 5

PROCLAMA DEL PRESIDENTE DE ESTADOS UNIDOS

En atencién a que el gobierno de los Estados Unidos, consciente de la ne-
cesidad que en un plazo préximo tendra el mundo de encontrar nuevas fuentes
de petrdleo y otros minerales, opina que es necesario fomentar los esfuerzos
para descubrir y permitir la disponibilidad de nuevas cantidades de estos ma-
teriales: s

En atencién a que sus peritos opinan que tales recursos se encuentran en
miltiples lugares de la plataforma continental a lo largo de las costas de Es-
tados Unidos de Norteamérica, y que con los progresos de la técnica moderna
su explotacién es practicable desde ahora o lo serd en un porvenir préximo;

En atencién a que es necesario que se reconozca una jurisdiccion sobre
estos recursos, en interés de su conservacién y de su utilizacion prudente en
el momento y en las condiciones en que su explotacion haya de ser empren-
dida;

En atencién a que el gobierno de los Estados Unidos es de opinion de que
el ejercicio de la jurisdiccién sobre los recursos naturales del subsuelo y del
fondo del mar de la plataforma continental por la nacion riberefia es justa y
razonable, porque:

La eficacia de las medidas destinadas a preservar o a utilizar estos recursos
dependeré de la cooperacién y la proteccion del litoral; porque la plataforma
continental puede ser considerada como una extensién del territorio de la na-
cién costera y que, por tanto, le pertenece naturalmente; porque estos recur-
sos, con frecuencia, son una extension hacia el mar de una capa o deposito
situados en el interior del territorio, y porque la autoproteccién obliga a la
nacién costanera a ejercitar una vigilancia atenta sobre las actividades a lo
largo de sus costas, actividades que son, por naturaleza, necesarias para la
utilizacion de estos recursos.

En consecuencia, yo, Harry S. Truman, Presidente de los Estados Unidos
de Norteamérica, proclamo hoy la politica de los Estados Unidos de Ameérica
en lo que respecta a los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar
de la plataforma continental.

Plenamente consciente de la urgencia que existe de preservar y de utilizar
prudentemente estos recursos naturales, el gobierno de los Estados Unidos de

América considera que los recursos naturales del subsuelo y del fondo del
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mar, abajo de la pleamar, pero préximos a las costas de los Estados Unidos,
pertenece a los Estados Unidos y esta sometido a su jurisdiccién y a su con-
trol. En caso de que la plataforma continental se extienda hasta las costas de
otro Estado, se dividirad con este Estado limitrofe, y la frontera sera fijada por
los Estados Unidos y el Estado respectivo de acuerdo con los principios de
la equidad.

El caracter de alta mar de las aguas situadas encima de la plataforma
continental y la libertad de navegacion en estas aguas no se afecta en nada
por esta declaracion.

En testimonio de ello lo firmo y hago poner el sello de los Estados Unidos
de América.

Washington, 25 de septiembre de 1945.




APENDICE 6
Naciones Unipas. ComisioN pE DERECHO INTERNACIONAL

SEGUNDO INFORME SOBRE EL REGIMEN DE ALTA MAR

por
J. P. A. FRANCOIS

Relator

II. Plataforma continental (198, 199, 200).

En lo que respecta a la plataforma continental, la C. D. 1. adopté, a titulo
provisional, el punto de vista siguiente:

“La Comisién reconocié la gran importancia que reviste desde un pun-
to de vista econdmico y social, asi como desde el punto de vista juridico, la
explotacion del lecho del mar y del subsuelo de la plataforma continental.
Existen métodos por los cuales los recursos submarinos pueden ser explotados
en heneficio de la humanidad. Los conceptos juridicos no han de impedir
este desarrollo. Un miembro de la Comisiéon expresé la opinion de que la
explotacion de las riquezas de la plataforma continental podria confiarse a la
comunidad internacional; los demis miembros estimaron que habia dificul-
tades insuperables en el camino de esta internacionalizacién. La Comisién opi-
né que un estado riberefio podia ejercer control y jurisdiccion sobre el lecho
del mar y el subsuelo de las regiones submarinas situadas fuera de sus aguas
territoriales, con miras a explorar y explotar en ellas los recursos naturales.
La region sobre la cual pudiera ejercerse tal derecho de vigilancia y jurisdic-
cion habria de ser limitada; pero donde la profundidad de las aguas permita
la explotacion, este derecho no debe depender necesariamente de la existencia
de una plataforma continental. La Comision considerd que, respecto de los
paises que no tienen plataforma continental, seria injusto hacer depender de
la existencia de tal plataforma la concesion de aquel derecho.

"La Comisién convino en que, cuando dos o més estados vecinos estén in-
teresados en la region submarina de la plataforma continental fuera de sus
aguas territoriales, habran de delimitarse los confines, para evitar que un
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Estado pueda penetrar, con fines de vigilancia y jurisdiccion, en la region
perteneciente a otro Estado.

“En opinién de la Comisién, el lecho del mar y el subsuelo de las preci-
tadas regiones submarinas no han de considerarse como res nullius, ni como
res communis. El lecho del mar y el subsuelo estan sujetos al ejercicio de la
vigilancia y la jurisdiccién de los estados riberefios, con fines de exploracion
y explotacion. El ejercicio de tal vigilancia y jurisdiccién es independiente del
concepto de ocupacién. No puede tratarse de tal derecho de vigilancia y ju-
risdiccién sobre las aguas que cubren aquellas partes del lecho del mar. Estas
aguas permanecen bajo el régimen de alta mar. En ellas el ejercicio de los
derechos de navegacion y de pesca solo puede ser menoscabado en la medida
estrictamente necesaria para la explotacion del lecho del mar y del subsuelo.
Respecto a las obras e instalaciones establecidas en aguas del alta mar con
fines de explotacién del lecho del mar y del subsuelo, podrian instituirse zonas
especiales de seguridad, pero éstas no podran ser clasificadas como aguas te-
rritoriales. La Comisién estimé que la proteccién a los recursos del mar debe
ser independiente del conceplo de plataforma continental.”

La Comision pidié al Relator que presentara un nuevo informe en el si-
guiente periodo de sesiones. incluyendo en él propuestas concretas fundadas
en las conclusiones indicadas anteriormente.

Después que la C. D. 1. aprobé su informe, el problema de la plataforma
continental fué tratado en la Conferencia de la International Bar Assoctation,
en Londres, en el mes de julio de 1950. sobre la base de un informe de una
Comisién que estaba compuesta por el Dr. Enrique Garcia Sayer, el Sr. C. P.
Driessen y el Sr. Edward V. Saher, asi como en la Conferencia de la Asocia-
cion de Derecho Internacional de Copenhague, en el mes de agosto de 1950.
sobre la base de un informe elaborado por una comisién presidida por el
Sr. Leopold Dor y cuyo relator fué el Jonjheer P. R. Feith. Los principios que
habian sido adoptados, a titulo provisional, por la C. D. I. y que coincidian
en gran parte con las ideas expresadas en los dos informes arriba menciona-
dos, contaron con la aprobacion de diversos sectores en ambas conferencias.
Otros oradores criticaron estos principios. Por ello es conveniente examinar
aqui las objeciones que se formularon en ambas organizaciones.

1. Se manifesté oposicién al régimen adoptado en el informe de la Co-
misiéon de Copenhague, alegandose que la atribucion de competencia en esta
materia al Estado ribereno permitiria la formulacion de exigencias siempre
crecienles del Estado riberefio, tanto en lo que concierne a la navegacion como
en lo que respecta a la pesca en las aguas que cubren la plataforma conti-
nental. Ese temor fué expresado especialmente por los renresentantes escandi-
navos. Sin embargo, la C. D. 1. se habia dado cuenta, desde un principio, de
esa objecion y se habia esforzado en anular estos riesgos mediante la for-
mulacion concreta de la competencia atribuida al Estado ribereno.

a) Se trata especialmente de no conferir al Estado riberefio la soberania
sobre la plataforma continental, sino exclusivamente un derecho de control vy
de jurisdiccién en la medida necesaria para la exploracion y explotacion. Al
eludir el uso del término “soberania”, la Comisién deseaba evitar las conse-
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cuencias que tendria la aceptaciéon del concepto de soberania, especialmente
en lo que respecta a las aguas y al aire que cubren la plataforma.

b) En cuanto a las aguas que cubren la plataforma, la C. D. I. estipulé
explicitamente “que no se trata de un derecho de vigilancia y de jurisdiceién
sobre las aguas que cubren aquellas partes del lecho del mar. Estas aguas per-
manecen bajo el régimen de la alta mar. En ellas el ejercicio de los derechos
de navegacién y de pesca no sblo puede ser menoscabado en la medida estric-
tamente necesaria para la explotacion del lecho del mar y del subsuelo™. Asi,
pues, la C. D. I. establece una distincién muy clara entre la limitacién de los
derechos de pesca que resulta de la necesidad de proteger los peces, por una
parte, y el concepto de plataforma continental, por otra. En la medida en que
tal limitacién de los derechos de pesca es necesaria, ésta debe ser examinada
separadamente; de conformidad con el pedido de la Comisién, esta cuestién
se trata en otra parte del presente informe.

c¢) Las obras e instalaciones establecidas en alta mar, para los fines de
la explotacién del lecho del mar y del subsuelo no tendran sus propias aguas
territoriales, sino solamente zonas de seguridad. La navegacién y la pesca no
podran ser obstruidas por tales trabajos, sino en la medida en que ello sea
estrictamente necesario para la explotacién del lecho del mar y del subsuelo.
Quizd no podria ir un poco mas lejos en materia de medidas restrictivas y
estipular, de conformidad con el informe de la Comisién de Derecho Interna-
cional, que la explotacién seria permitida Ginicamente “mientras no obstruya
fundamentalmente la navegacién y la pesca, esto es, mientras no obstruya las
rutas maritimas, contamine las aguas de pesca o perturbe la tranquilidad de
las mismas”.

Dadas las garantias que ofrece el régimen propuesto por la C. D. 1., las
objeciones formuladas a este respecto en Copenhague no parecen justificadas.

2. En la Conferencia de Copenhague se dijo que las proclamaciones pro-
mulgadas no bastaban para consagrar desde ahora un derecho consuetudina-
rio. La C. D. L. no ha pretendido que se podia hablar ya de un derecho con-
suetudinario. El relator se permite interpretar el punto de vista de la C. D. L
en la forma siguiente: en vista de la necesidad econémica de explotar, de la
manera mas efectiva, las riquezas que se encuentran en el subsuelo del mar,
la comunidad internacional acepta, en razén del progreso de los medios técni-
cos de explotacién, el derecho del Estado riberefio a la vigilancia y la juris-
diccién sobre la plataforma continental bajo condiciones precisas. No se trata
de un derecho que emana de acciones unilaterales o de proclamaciones de
ciertos Estados; tales proclamaciones no aspiran sino a dar forma a princi-
pios que estan considerados por la mayor parte de las naciones como princi-
pios de derecho internacional. Las proclamaciones no crean derecho, sino que
lo reconocen y comprueban. No es menester supeditar en cada caso el reco-
nocimiento de este derecho a una proclamacién.

3. En Copenhague algunos oradores se negaron a aceptar la vigilancia
y la jurisdiccion del Estado riberefio sobre la plataforma continental, afir-
mando que seria conveniente otorgar a la comunidad internacional las rique-
zas naturales que no pertenecen aun al dominio reconocido de ciertos Estados.
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La C, D. 1. ya habia discutido este argumento, pero lo habia rechazado debido
a la imposibilidad de ponerlo en practica. El relator es de opinién que sera
preciso rechazar, asimismo, el concepto de que seria conveniente para la co-
munidad de los Estados otorgar un derecho en esta materia al primer ocu-
pante. Ello equivaldria a desconocer, como se senala en la proclamacion del
Presidente de los Estados Unidos, el hecho de que la eficacia de la explotacion
del lecho y del subsuelo del mar depende de instalaciones en el territorio del
Estado ribereno. En el Golfo de México, por ejemplo, la experiencia ha de-
mostrado que la explotacion de las fuentes de petréleo en alta mar seria sobre
todo provechosa si el petréleo pudiera ser lransportado directamente por
oleoductos hacia el Estado ribereno.!

El relator es de opinién que no seria justificado combatir un régimen ju-
ridico que se considera conveniente para el desarrollo de la comunidad inter-
nacional, elevando a la categoria de principios eternos e inmutables las reglas
que han prevalecido hasta el presente. La ciencia juridica que se inspirase en
tal concepcion correria el riesgo de fosilizar el orden juridico; como la
C. D. L ya lo ha sefalado en su informe, se obstruiria un desarrollo que seria
provechoso a la humanidad entera. No es de sorprender que el Sr. Albert de
Lapradelle se niegue a reconocer al Estado riberenio derechos exclusivos sobre
la plataforma continental, puesto que rechaza igualmente la soberania del
Estado riberefio sobre las aguas territoriales. Sobre este punto, sin embargo,
las concepciones de este eminente jurista han sido refutadas en la préctica y
por la doctrina y es poco probable que se recurra a tal concepto en lo que con-
cierne al régimen de la plataforma continental.

5. La C. D. L. debera, asimismo, ocuparse de la cuestion de la definicion
de la plataforma continental.

La Comision, en su informe de 1950, sostuvo el criterio de que el término
plataforma continental presupone una formacién geologica, que en ciertos casos
no aparece, aunque se pueda encontrar frente a la costa a una extensién consi-
derable de las aguas poco profundas. La Comisién ha extendido el régimen
que desea aceptar para la plataforma continental a todas las partes del mar
adyacente en las cuales la profundidad de las aguas permita la explotacién del
subsuelo. La Comision estimé que seria injusto respecto a paises que no tienen
plataforma continental hacer depender la concesién del derecho de que se trata
de la existencia de la plataforma continental en el sentido geolégico del tér-
mino, y excluyendo de tal suerte, en ciertos casos, las aguas poco profundas
situadas frente a la costa, que de todas maneras se presten a la explotacién
del subsuelo. Si se aceptase incluir en el término “plataforma continental” las
aguas poco profundas que la C. D. I. tenia presentes, no habria objecién en
contra del empleo de la expresion “plataforma contienenta!”, simple y llana-
mente. Sin embargo, seria necesario no dejar pendiente duda alguna en lo que
respecta al sentido de esta expresion (véase la base de discusién niim. 124).

6. En lo que respecta a la delimitacién de la plataforma continental exis-
ten varios puntos de vista divergentes:

1 Denzler, Scott and West, Installation of offshore flow lines, World Oil, 1° de fe-
brero de 1950.
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a) Se pueden atribuir los derechos sobre la plataforma continental sin dar
a ésta una definicién o una delimitacion. Este es el sistema seguido en la pro-
clamacion del Presidente Truman de 28 de septiembre de 1945, aunque en un
comentario oficial figura la declaracién signiente:

“De manera general, se consideraria que forman la plataforma continental
las tierras sumergidas contiguas al territorio continental y que se encuentren
cubiertas por 100 brazas de agua (600 pies) como méaximo.” Se puede encontrra
el mismo punto de vista en el informe sometido a la Iniernational Bar Associa-
tion: “la definicién de la plataforma continental debe recoger el concepto geo-
eraficogeologico de su informacién”. Y agrega: “Aunque el fin de la plata-
forma (comienzo del declive continental) parece generalmente coincidir con los
200 metros isobéricos, naturalmente, ésta no es una cifra exacta. Por consiguien-
te, el limite geogrificogeolégico seria preferible.”

b) Se conceden los derechos de que se trata hasta la linea en que el mar
que se encuentra por debajo de la plataforma tiene una profundidad que cons-
tituye el limite extremo de la posibilidad de explotacién. En este sistema, que
ha conservado a titulo provisional la C. D. 1., se ha adoptado, pues, una deli-
mitacion, pero ésta tiene un cardcter demasiado flexible. que puede cambiar
seglin el desarrollo de.la técnica.

¢) Se define la plataforma continental como la parte del suelo del mar y
del subsuelo “cubierta por 200 metros de agua como méaximo. quedando en-
tendido que el Estado riberefio ha de tener la posibilidad de demostrar que,
a consecuencia de circunstancias geoldgicas excepecionales, su plataforma con-
tinental se halla a menor profundidad”. Se ha preconizado este sistema en el
informe de la Asociacion de Derecho Internacional. Tiene un caricter mis o
menos ambiguo: por una parte, al adoptar los 200 metros isobéticos, se acepta
una delimitacién fija de la plataforma continental; pero, por otra parte, se
admite en todos los casos una extensién en que la plataforma continental, en
sentido geol6gico, se extiende a una profundidad mayor de unos 200 metros.

d) Se acepta una delimitacién de la plataforma continental hasta una pro-
fundidad de 200 metros; tal es el caso de la proclamacién de México.

e) Se reclama la plataforma continental hasta una distancia que cada Go-
hierno fijara por si mismo segiin las circunstancias. pero que serd, cuando mas,
de 200 millas desde la costa; tal es el caso de Chile, Costa Rica v el Perf.

Este Gltimo sistema. como se ha comprobado en el informe Govare de la
seccion francesa de la International Low Association, no puede tener otro mo-
tivo que el interés vor las actividades de la pesca, porque es imposible explotar
el subsuelo a una distancia de la costa en donde el mar tiene una profundidad
mayor de 200 metros. Puesto que la C. D. 1, ha decidido tratar las cuestiones

de pesca independientemente de la cuestién de la plataforma continental, no de-
beria tenerse en cuenta esta limitacion.

f) Se acepta el derecho sobre la plataforma continental sin delimitaci6n.
pero, por otra parte. se atribuve a todos los Estados riberefios. independiente-
mente de la cuestién de saber si existe o no tal plataforma, los derechos de
control y de jurisdiccion hasta una distancia de 20 millas: asi lo hace la sec-
cion francesa de la International Law Association. Fl relator no considera
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que sea necesario atribuir una anchura minima de 20 millas, como figura en
esla proposicion, porque no es el caso de atribuir el control y la jurisdiecién
sobre el subsuelo donde la profundidad sea de 200 metros y donde, por consi-
guiente, no exista posibilidad de explotacion.

El sistema més légico parece ser el de la C. D. I. Sin embargo, puede pre-
guntarse si, con miras a lograr una mayor precision del derecho, seria prefe-
rible aceptar una profundidad maxima correspondiente a la posibilidad de ex-
plotacién segiin las condiciones de la técnica en un porvenir préximo. Si con
el tiempo llegare a comprobarse que la explotacién def subsuelo es técnicamente
posible a una mayor profundidad, podria elevarse la cifra de la profundidad
maxima. En este orden de ideas se podria volver a considerar la proposicién
del informe presentado a la International Law Association. Suprimiendo la dis-
posicion relativa al caso en que la plataforma continental se extendiera a una
profundidad mayor de 200 metros, en los siguientes términos: “Deberia defi-
nirse la plataforma continental como la parte del lecho del mar y del subsuelo
cubierta por 200 metros de agua como maximo.”

Este sistema tendria las siguientes ventajas:

1. No seria ya necesario mencionar especialmente las aguas poco pro-
fundas.

2. Se evitaria toda discusién sobre cual es la definicién geolégicogeogra-
fica exacta de la plataforma continental.

3. Se garantizaria la precision del derecho, mediante una delimitacién fija.

Basindose en las consideraciones que preceden, el relator se permite so-
meter a la consideracion de la Comision los articulos siguientes, como base de
discusion:

1. La plataforma continental, desde el punto de vista juridico, estd cons-
tituida por el suelo y el subsuelo de las regiones submarinas contiguas a las
costas, donde la profundidad de las aguas no pase de 200 metros.

2. La plataforma continental, mas alld de las aguas territoriales, estd su-
Jeta al ejercicio de un derecho de control y de jurisdiccién por el Estado ribe-
refio, para la exploracién y explotacién de aquélla.

3. El reconocimianto del control y de la jurisdiccién del Estado riberefio
sobre el lecho del mar y sobre el subsuelo mas alld de las aguas territoriales,
no tiene repercusion alguna sobre el derecho internacional vigente relativo a
la colocacion y a la explotacién de cables o de oleoductos en el lecho del mar,
a reserva, sin embargo, del derecho del Estado riberefio a adoptar medidas
razonables acerca de la exploracion y la explotacién de los recursos de la pla-
taforma continental.

4. Las aguas que cubren la plataforma continental més alla de las aguas
territoriales quedan sometidas al régimen de alta mar.

5. El aire que esté por encima de las aguas que cubren la plataforma
continental mas alld de las aguas territoriales queda sometido al régimen del
aire libre.

6. La exploracién y la explotacion del lecho del mar y del subsuelo de la
plataforma continental mas alla de las aguas territoriales, sélo pueden ser auto-
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rizadas en el caso en que no constituyan traba apreciable para la navegacion
y la pesca, es decir, mientras ellas no tengan por consecuencia dificultar la cir-
culacién por las rutas maritimas, contaminar las aguas destinadas a la pesca
o enturbiarlas con explosiones.

7. El Estado riberefio que ejerce su jurisdiccién y su control sobre el
lecho del mar y el subsuelo de la plataforma continental mas alla de las agunas
territoriales, puede construir, con miras a la exploracién y a la explotacién de
sus recursos, las instalaciones permanentes o transitorias que sean compatibles
con el principio expresado en el precedente parrafo 6, quedando entendido:

a) Que los interesados (a saber, los go{;iernos, los armadores, las em-
presas de transportes aéreos, etc.) deben ser debidamente informados con an-
ticipacion sobre la proyectada construccién de dichas instalaciones; y

b) Que dichas instalaciones deben estar dotadas de aparatos anunciadores
eficaces (luces, sefiales sonoras, aparatos de radar, boyas, etc.).

8. El Estado riberefio que construya o haya construido una instalacién de
las previstas en el precedente parrafo 7, es decir, una instalacién que se eleve
sobre el nivel del mar, debe tener derecho a ejercer, sobre una parte limitada
de las aguas que cubran la plataforma continental, el control y la jurisdiccion
necesarios para la seguridad de tal instalacién, pero ninguna instalacion de esta
naturaleza puede ser considerada en si como una “isla” o una “elevacion del
lecho del mar” en el sentido que se da a estas expresiones en derecho inter-
nacional. Estas partes limitadas de alta mar por encima de la plataforma con-
tinental deben ser consideradas como “zonas de seguridad”. Cada zona de se-

uridad debe normalmente delimitarse por un circulo de 500 metros alrededor
ge la instalacion de que se trate.

9. Si dos o varios Estados estidn interesados en la misma plataforma con-
tinental mas alla de las aguas territoriales, los limites de la parte de plataforma
de cada uno de ellos seran fijados de comiin acuerdo entre las partes. A falta
de acuerdo, la demarcacion entre las plataformas continentales de dos Estados
vecinos estara constituida por la prolongacién de la linea que separe las aguas
territoriales, y la demarcacién entre las plataformas continentales de dos Fs-
tados separados por el mar estara constituida por la linea media entre las
dos costas.

El relator se permite afiadir lo siguiente:

ad. 3. La proteccion a los cables y a los oleoductos en alta mar ha sido
tratada en otra parte del informe. Basta aqui declarar que subsiste el derecho
de otros Estados distintos de los Estados riberefios a colocar cables y oleoduc-
tos en la plataforma continental; y que el Estado costanero podra someter este
derecho solamente a las limitaciones necesarias para la explotacién del suelo
y del subsuelo del mar.

ad. 7 y 8. Estos articulos han sido tomados del informe de la Asociacién
de Derecho Internacional. La anchura de la zona de seguridad ha sido fijada
en 500 metros “por razén del hecho de que la legislacién de diversos paises
define de esta manera la zona de seguridad alrededor de un pozo de petréleo”
(en el interior de la cual esta prohibido fumar y prender fuego).
ad. 9. Parece logico aceptar, como linea de demarcacién entre las plata-
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formas continentales de dos Estados vecinos, la linea de demarcacion prolon-
gada de las aguas lerritoriales. En la sentencia de la Corte Permanente de Ar-
bitraje, del 23 de octubre de 1909, relativa a las fronteras maritimas entre
Noruega y Suecia (Bruns, Fontes Iuris Gentium, Standiger schiedshof, pégi-
na 49), se adopté como tal la linea perpendicular a la costa en el sitio en que
la frontera entre los dos territorios llega al mar. La prolongacién de esta linea
es lo que podria adoptarse como frontera entre las plataformas continentales.
Comociinea de demarcacion entre la plataforma continental comiin a dos Esta-
dos separados por el cual podria adoptarse, por analogia con la linea de demar-
caci6n entre las aguas territoriales en los estrechos, la linea media entre las dos
costas, En ciertos casos, los Estados interesados podrian, de comiin acuerdo,
delimitar las plataformas continentales en forma diferente.
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