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SECRETARIA DE MARINA 
NOVIEMBRE DE 1988. MEXICO, D. F. 

PROPOSICION DE UNA METODOLOGIA PARA FRACCIONAR MUESTRAS DE 
MICROMOLUSCOS RN SECO. " 

"METHOD PROPOSAL TO DIVIDE DRY MICROMOLLUSCAN SAMPLES." 

BIOL . SILVIA MARGARITA ORTIZ GALLARZA.** 

RESUMEN 

Lo ideal en estudios bentónicos es extraer mues tras que 
puedan censarse ( Warwick y Me. · Intyre, 1984 ), sin embargo en 
ocasiones las muestras presentan muy a lta densidad y gran 
cantidad de fragmentos que dificultan su análisis de manera 
i mportante. 

En virtud de la escasez de técnicas de fraccionamiento de 
muestras de micromoluscos en seco, se desarrolló el presente 
trabajo, en donde se pone a prueba el uso de algunos indices de 
diversidad ( 2 cualitativos Margalef y Menhinick - y 2 
cuantitativos - Shannon y Simpson; según Brower y Zar, 1980 ) . 
para determinar el tamaño óptimo de las alícuotas y poder 
fraccionar adecuadamente muestras en seco que contengan elementos 
heterogéneos . 

Se aplicaron tres tratamientos a los datos de la muestra 
trabajada: Diversidad Global más Réplicas Acumuladas , Réplicas 
Acumuladas y Frecuencias de Aparición por Especie. A las clases 
Pelecípoda, Gasterópoda y a ambas. 

Se encontró que los índices de Menhinick, Shannon y Simpson 
son adecuados indicadores de la diversidad y pueden emplearse 
para estimar tamaño de alícuotas. Y que el índice del Margalef es 
más bien un estimador de la Riqueza de Especies . 

El tratamiento más adecuado resultó ser el de Diversidad 
Global más Réplicas Acumuladas en donde deberá separarse la 
fracción macroscópica de la muestra, acumulando las frecuencias 
de aparición por especie de la fracción microscópica , hasta un 
número de 4 réplicas tomadas al azar. Este método funcionó mejor 
en el caso de la clase Gasterópoda, pero también puede aplicarse 
a Pelecípodos. 
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del Agua y Monitoreo SECRETARIA DE MARINA. Eje 2 Ote. Tramo H. 
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Edificio B, nivel l. Col. Los Cipreses C.P. 04830. Delegación 
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ABSTRACT 

To obtain samples wich are susceptible to be censed is thP. 
optimal airo on benthic studies ( Warwi~k ~nd Me. Intyre, 1984 ). 

However, the samples are rarely very dense with monY 
irregular pieces of shells and stonRs , ~hat difficult their 
analysis in an important way. 

Dueto the lack of techniques for suboampling benthonic 
micromolluscs , four Diversity . Index were applied in order to 
establish the proper aliquot size· ( 2 qualitative - Margalef and 
Menhinick - and 2 quantitative - Shannon and Simpson; cited by 
Brower and Zar, 1980) and then divide all dry samples with 
heter.ogeneous elements. 

Three treatments were applied to the sample data: Global 
Diversity and Acumulated Replies, Acumulated RepljRs ~nd Specie 
Apparition Frequencies. To Pelecypoda, GastrnpndR and both 
molluscan classes. 

It was found that Menhinick, Shannon and Simpson Diversj~Y 
Index arR gnnd diversity indicators and may be used to obtain 
estimations from aliquot parts sample size. Margalef Index is 
rat her u ~pecie richness estimator. 

The most proper treatment was Global Diversity and 
Acumulated Replies, whe7e macroscop~c fraction of the samp)P. will 
be 3eparated, acumulating the spec1e apparition frequencies fro~ 
the microscopic one, as far as four aleatory replies. This method 
worked better in the Gastropoda class case, but it cnllld be 
applied also, in Pelecypoda class . 
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INTRODUCCION 

El presente trabajo se desarrolló por la necesidad de 
Agilizar y simplificar el análisis de un conjunto de muestras 
bentónicas procedentes de Guaymas, Son. , quP. pl·~~entaban 
6nicamente micromoluscos, foraminiferos y una gran cantidatl de 
fragmentos de algas calcáreas y de organismos no identificables, 
por l o cual se decidió fraccionar estas para abreviar el tiempo 
rlP. procesamiento y evitar que la labor de separación y conteo 
fuera lenta y ardua. 

Al investigar acerca de los métodos de fraccionamiento dP. 
muestras se encontró metodología adecuada para c uartear muestras 
liquidas y muestras sólidas homog~neas. Dada la heterogenP.irlAd 
observada en las muestras mencionadas no era posible separar]As 
por algún método conocido, por lo que se pro~cdió a desarrollar 
el método que aciuí se describe, tomando como base el método 
desarrollado por Buesa en 1977, para determinar tamaño de muestra 
de poblaciones de peces y crustáceos de las pesquerías cubanas , 
en donde se consideró a las cluacs de edad como especies y se les 
aplicó el indice de diversidad de Brillouin; graficando e~~P. 
contra las unidades de muestreo analizadas y estableciendo su~ 
tamaños mínimos de muestra por especie analizada, en conjunto con 
s us clases de edad correspondientes. 
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MARCO DE RE~ERENCIA 

La utilización de 
puede introducir error ó 
colectar muestras que 
1984 ). 

submuestras bentónicas de gran volúmen 
inexactitud, por lo que es preferihlP. 

puedan censarse ( Warwick y Me. Intyre, 

En caso de contar con una suspensión homogénea de la muestra 
y si esta es muy densa Y proviene de areas de sedimento finn, 
debe cuartearse antes de e x t raer la fauna contenida. Elmgren en 
1973 diseñó un cilindro cuarteador de muestras de bentos. Dl,_:lio 
tubo se encuentra dividido en 8 cámaras de i~uales d3mP.nsionP.~ 
con perforaciones en el f ondo y un desagu; para eliminar ul 
líquido y que queden los organismos en el fondo ( Op. cit. ) . 

Me. Intyr~ en 1974 ( en Warwick y Me. Intyre, 1984 ) sllgi P. l'~ 
pl uso de _1,ipet~s. Hensen o Stempel para dividir mue~tras con 
organismos microscopicos. Caveness y Jensen ( 1955 0 cjt . ) 

t . f . d ' p. realizaron cen ri ugaciones e sus muestras e ' d les un 
l

. . .-.,n ar 
tratamiento pre iminar con regulares result ...1 piJRS 1as 

f · · 1 f a11os , estructuras ragi es se rompen con acilidad. 

Karo ( 1980 ), también desarrolla 
c entrifugación a 2600 rpm durante 15 · , min, Pero 

( ¿e 
otro metod0 .~ 
s ó 1 o ;:i p 1 i r.8 h l ~ muestras casi homogeneas. 

En referencia al tamaño de las iea e1 
c riterio del área mínima. Para C i alícuotas ~e emP. 0 ( 

citados por Weinberg, 1978 ) el•ª n Y De Oliveiro-CaS~r~ri~ 
Un lo % de incremento e , area mínim rl r. 11 ~ J'l º n ~a cantidad , a es alcan?.n n ~ce ü 
incremento menor al 10 % en el nóm ae la muestrq in~ 

ero de especies r~g~~tradas• , 
Para Weinberg ( 1978) el á ~y 

duplicar el área de muestreo, se ~:ª mínima se pr t- ,~11a Pd
0
° % 

en el número de especies . a un increm t P.RP. n " "' ~1 1 en ,() m~ n..-., ·r · 

Para evaluar la similitud í ~~ 
d 1 . · d entr , .,-r" , 

menciona o ap ico os índices d e submue t tot' a }Ó, 
el primero cua~itativo Y el se e similitud s ras el au ulc1º~te~ 
adecuados de similitud entre gundo cuantit S?rensen Y Kó val~ e~ 
adelante Y para el otro inct· submuestras ativo. Report o.1 

lee a Part· Para Sorensen de 
ir de 0.70. 
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MARCO TEORICO 

Los índices de diversidad de organismos son ampliamente 
utilizados para evaluar el estado de los ecosistemas de manArn 
indirecta, ya que proporcionan valores equiparables de siste1au un 
sistema que permiten determinar si existe desequilibrio en un 
área sujeta a estudio, en base a un valor máximo caJr.1Jl .9t"k, que 
para autores c omo Odum ( 1972 en: La Diversidad como función d e l 
flujo de enerP,ía en ecosistemas . ) representa la divers i dad que 
debe alcanzarse en una etapa clímax de sucesión en la cow1n i rlA rl 
que ocupa el bioma analizado. Es así como mediante la compar8r.i 6n 
del valor calculado contra el esperado y contra el conj unto dn 
valores t l picos reportados por diferentes investigadores para 
cada tipo de comunidad en cuestión, pueden emitirse juicios 
respecto al impacto de alguna variablA n grupo de variables sobre 
el conjunto de poblaciones que conforman la estructura 
cn~1nitAria . Algunos indices de uso muy com~n son el de Margalef, 
Simpson y Shannon (citados por Pielou, 1964; Brower y Zar , 1980 ). 

Además de la diversidad calculada y de la diversidad máxima 
que se estiman con los indices de Simpson y Shnnnnn sA pueden 
calcular la Uniformidad en el primero y la Dominancia en ambos , 
las cuales son mediciones complementarias que permiten conocer la 
dis~ribución de frecuencias de aparición por especie, presentes 
en las comunidades. Tal conjunto proporciona la información 
necesaria referente a la estructura global dA lA ~nmunidad . 

Autores como Buc□ a ( 1982) han utilizado la diversidad como 
un estimador base para calcular tamaño de muestra de poblacion~s 
de peces Y c rustáceos de la misma manera como Cain y De 
Oliveiro- Castro ( 1959

1

) y Weinberg ( 1978) han emplAnrlo pArA 
ese mismo fin las frecuencias de aparición de especiAs sin 
aplicar un índice de diversidad . Los Indices de Similitud de 
Sorensen Y Kulcynski han sido aplicados por Weinberg para 
considerar dif~rcncias entre subunidades muestreadas. 
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Los grupos a los cuales se aplicaron tales tratamientos 
fueron: 

* Especies de la Clase Gasterópoda ( 64 especies ) 

* F.~pecies de la Clase Pele~ípoda ( 31 especies) 

* Especies de las dos clases ( 95 especies ) 

~ 

En todos los casos se aplicaron a las réplicas los Indices 
de Diversidad de: 

Margalef 
Menhinick 
Simpson 
Shannon 

La diversidad se calculó en decits por medio de un programa 
P.n lenguaje Basic empleando una computadora Hewlett Packard 150. 

Se graficaron las diversidades de todos lo~ Lr~tamientos con 
la hoja de trabajo de Lotus 123, para cada uno de lo~ ~rP.~ 
~rupos: Diversidad Global más R~plicas Acumuladas para 
Gasterópodos, P~lecípodos y ambas clas~ Réplicas Acumuladas para 
Gasterópodos, Pelecipodos y ambas clases; Fre~1JP.n~i~s de 
Aparición por Especie para Gasterópodos y Pelecípodos. 

Se calcularon los cuatro índices de diversidad para el total 
de especies. Se graficó el nümero de especies contra las r~plicas 
Y se estimaron los porcentajes de abundancia absoluta para ambas 
clases. 
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Los grupos a los cuales se aplicaron tales tratamientos 
fueron: 

* Especies de la Clase Gasterópoda ( 64 especies) 

* ERpecies de la Clase Pele~ipoda ( 31 especies) 

* Especies de las dos clases ( 95 especies) 

~ 

En todos los casos se aplicaron a las réplicas los Indices 
de Diversidad de: 

Margalef 
Menhinick 
Simpson 
Shannon 

La diversidad se calculó en decits por medio de un programa 
P-n lenguaje Basic empleando una computadora Hewlett Packard 150. 

Se 
la hoja 
P.rupos: 

graficaron las diversidades de todos lo~ Lr~tamientos con 
de trabajo de Lotus 123, para cada uno de los ~rAs 

Diversidad Global más Réplicas Acumuladas para 
I 

Gasterópodos, 
Gasterópodos, 
Aparición por 

P~lecipodos y ambas clases; Replicas Acumuladas para 
Pelecipodos y ambas clases; Fre~uP.nc i ,=,s de 

Especie para Gasterópodos y Pelecipodos. 

Se calcularon los cuatro indices de diversidad para el total 
de especies. Se graficó el n~mero de especies contra las r~plicas 
Y se estimaron los porcentajes de abundancia absoluta para ambas 
clases. 
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ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS 

I.TRATAMIENTO DE DIVERSIDAD GLOBA~ MAS REPLICAS ACUMULADAS. 

En la Tabla 1 se presentan los resultados de las 
diversidades de los cuatro índices trabajados para amhR~ clasP.5 
de moluscos ( Pelecípodos y Gasterópodos). 

La gráfica de diversida~ contra réplicas presenta un 
c omportamiento semejante en el caso de los Indices de Shanno n , 
Simpson y Menhinick ( Gráfica No . 1 ). En los tres se presenta un 
descenso brusco de la d i versidad a partir de la réplica número 4, 
por l o que pudiera pensarse que la mayor cantjrlRrl rl e i nformación 
que puede obtenerse de la muestra se c oncentra en las cuatro 
primeras r~plicas. 

Menhinick está considerado como un índice cualitativo ( 
Brower y Zar, 1980), sin embargo su comportamiento e s basta11Lo 
parecido al de los índices c uantitativos Shannon y Simpson . lo~ 
q ue presentan una meseta a partir de la réplica número 10 a 
excepción del caso de la réplica 16 en donde se incrementó la 
diversidad en base a un aumento en el número de e~pecie~ raras, 
las cuales en el Indice de Menhinick tienen poco peso, por lo que 
el incremento es más suave, Shannon les dá una importancia 
intermedia y Simpson mayor . 

El Indice de Margalef tambi~n presenta un valor alto en, ~ 
r;plica 4 pero como se trata de un indicador que revela la 
riqueza de especies, la diversidad va en aumento conforme s e 
incrementa el número de especies presente ( Gr6fica Ne. 1 ). 

Con el propósito de confirmar si tal comportamiento se 
o bserva para cada una de las clases consideradas, se reRli ?. n p,l 
mismo tratamiento a cada clase por separado. 

La Tabla número 2 muestra los resultados obtenidos para la 
clase Pelecipoda. Los Indices de Shannon , Simpson y Menhinick ( 
Gráfica No. 2 ) también indican que la mayor parte de 1a· 
i nformación se conce ntra en las cuatro primeras r~plicas , u~ 
descenso del número de especi es raras en la réplica 19 e s t D 
r epresent ado por una disminución abrupta de la d iversidad en l o~ 
t res casos. 

8 



El Indice de Margalef presenta valores altos hasta la 
r~plica número 4, pero se incrementa hacia la ripJi~A 1~ rl Abido a 
que mas bien es un indicador de la riquez,,,, de especies ( Gráfica 
No. 2 ) . 

La Tabla 3 contiene los valores de divArsirl~rl 
r.or~espondientes a la clase Gasterópoda. El patrón gráfico en los 
Indices de Shannon, Simpson y Menhinick mant.iP.ne ~ 1 
comportamiento general del tratamiento de ambas clases y dA lA 
clase Pelecípoda. Al igual que en tales ~Asos se· nota el ,, 
incremento en la replica 16, originado por el aumento del número 
de especies raras en ella. La mayor información se presenta hacia 
la réplica 4 ( Gráfica No. 3 ). 

Se conserva el comportamiento de la diversidad en los tres 
casos ( ambas clases, clase Pelecípoda y clase Gasteróporl~ ). 

II. TRATAMIENTO DE REPLICAS ACUMULADAS. 

Con el objeto de precisar si lu rnuxima información presente 
en las cuatro primera5 ré_plicas no se debió a1 P.fP.~t.n rle la 
Diversidad Global que se sumó a las réplicas, se realizó~, 
tratamiento de las réplicas acumuladas entre sí , sin considerar 
dicha diversidad. 

Nuevamente se 
por separado. La 
ambas clases. 

manejó a ambas clases primero juntas, luego 
Tabla 4 contiene los resultados del caso de 

La gráfica de los Indices de Shannon, Simpson Y Menhinick ( 
Gráfica No . 4) presenta nuevamente la mayor jnform~ción An las 
primeras 4 réplicas, dado lo cual se confirma el hecho de que el 
número de réplicas a revisar para evaluar la diversidad de estA 
tipo de muestras deba ser 4 . 

El índice de Margalef muestra nuevamente valores altos de 
diversidad desde la tercera y cuarta réplicas ( Gráfica 4 ). Los 
valores se incrementan conforme el número de especies aumenta , lo 
cual dá la pauta para considerar a tal índice como un estimador 
de la riqueza de especies. 
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Los valores de diversidad para el caso de la clase 
Pelecípoda pueden consultarse en la Tabla No 5. La gráfica 
correspondiente ~ tales valores revela que los Indices de 
Shannon, Menhinick Y Simpson presentan valores altos en la 
réplica 3. Para Shannon Y Simpson se presentan en réplicas 
posteriores valores mayores, pero solamente por muy pocas 
centésimas ( 4 para Shannon y 2 para Simpson) por lo que 
considerando la cantidad de tiempo que se abreviará An el 
análisis de muestras revisando solamente cuatro réplicas , ésta 
diferencia es insignificante (Gráfica No. 5 ). 

Dicha ~ráfica presenta fluctuaciones cercanas en el Indice 
de Margalef a partir de la réplica 4, motivo por e] r.ual ~>? 

confirma que realizando el análisis hasta esa réplica, se contará 
con una evaluación de la d iversidad, confiable y con un error muY 
pequeño. 

Para la clase Gasterópoda los índices de diversidad ( T~blu 
No. 6 ) mantien~n ~1 comportamiento antes descrito, con la 
diferencia de que tanto para Menhinick, como para Shannon Y 
Simpson, es hasta las réplicas 3 y 4 donde se concentraron Jo~ 
mayores valores de diversid~d y ya no se presentan otros más 
altos en ninguna de las réplicas subsecuentes como suced ió con 
los Pelecípodos, lo que revela que para los organismos de la 
clase Gasterópoda es menos fluctuante la variación entre la 
muestra, probablemente esto se deba a que presentan mayor 
eficiencia de rolabilidad que los Pelecípodos y pueden 
distribuírse más homogéneamente entre las réplicas ( Gráfica No. 
6 ) . 

El Indice de Marg~loi ( ~isma gráfica) comienza a mostrar 
un ascenso a partir de la réplica 3, para alcanzar ~u valor 
máximo en la réplica 18 con una diferencia de 2.0812; que es 
pequeña, considerando a este índice como un indicador de riqueza 
específica. 

Hay una semejanza en todo~ los patrones analizados hasta el 
momento, en todos los casos se manifiesta que 4 réplicas P.~ P.l 
tamaño adecuado de submuestras a analizar. Tanto el t ratamiento 
de la Diversidad Global más R~plicas Acumuladas como el de 
Réplicas Acumuladas pueden considerarse adecuados para realizar 
la determinación de fracciones de muestras semejantes a 18 
trabajada y tal vez pudieran ser aplicados a otros grupos dP-
organismos. 
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III. FRECUENCIAS DE APARICION POR ESPECIE, 

El último tratamiento aplicado a los datos consistió en 
calcular los cuatro índices de diversidad ya citados para las 
frecuencias de aparición por especie sin acumularl~s ni 
agregarles la Diversidad Global. La intención fue obsArvar el 
comportamiento para las clases Gasterópoda y Pelecípoda por 
separado y compararlo con los otros dos tratamientos. 

La Tabla 7 con~iP.nA los valores de diversidad para la clase 
Pelecípoda. Los índices presentan marcadas fluctuaciones en los 
cuatro casos ( Shannon, Simpson, Menhinick y Margalef ). No se 
puede establecer el punto de inf~exión en la gráfica ( Gráfica 
No. 7 ), por lo que es necesario aplicar alguno de los anteriorP.~ 
tratamientos para poder determinar el número adecuado rle réplicas 
que habrán de realizarse. 

En la Tabla 8 están concentrados los valores de rliversidad 
para la clase Gasterópoda. Los Indices de Simpson · y M~nhinick 
presentan los valores máximos de la diversidad en 1A réplica ~ 
S hannon presenta el tercer valor más al to en esa misma rép l ic,'"1 ( 
con una diferencia de 0.02 en relación a los que le preceden) lo 
que puede apreciarse en la gráfica número 8. Con tales resultarlos 
puede pensarse que para la clase Gasterópoda P.s m11cho rnás 
adecuado el análisis de 3 réplicas como ~amaño rlP. alícuota. 

Margalef revela mayores valores de diversidad en las 
réplicas 15 y 25 ( con una diferencia de 1.63 y 1. 72 
respectivamente) diferencia pequeña recordanrlo que ~ste indice 
involucra riqueza de especies Y no diversidad realmente ( Gráfica 

No. 8 ) . 

En forma general se puede establecer ... que el tratamient.o qnP. 
considera a la Diversidad ?lobal más ~eplicas Acuro~lArlAs es el 
más adecuado de los tres aplicados, en virtud rlP. qne involucra en 
el cálculo de la diversidad la fracción mac~oscópica de la 
muestra ( Diversidad Global), por lo que nos arroJa los valores 
de diversidad más cercanos a los calculados para el total de 
i d·viduos y especies encontrados en las muestras, los cuales se 

n 1. ntan en la tabla 9. Las diferencias estimadas son: para el 
pired7e de Margalef de 0.4154, Menhinick 0.6929, Simpson 0.0903 y 

n ice d. f . d lt ~ 
Sh O 

o 2726. Tales i erencias pue en resu ar pequenas en 
ann n · 1 d i · d · 1 · t t · 

t d los casos ya que os os pr meros son in ices cual. a 1voR 
o os ' · · d t . t d 1 y para estudios cualitativos no se requiere e exac J. u y en e 
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d 'f'carse caso de los otros os, que son cuantitativos puede sacri 1. 
1 ligeramente la exactitud si se abrevia de manera importante e 

f 1 '1 · · ue se t iempo y es uerzo ~n ~- ana 1515, contando además con q ·do 
presenta una sobreestimacion pequeña con el método establect 

5 
hecho que puede tomarse en consideración al interpretar 

1
°

5 
re$ultados, º?tenidos tras de aplicar este criterio de ª 
primeras replicas. 

~ 
Se encontraron un tota l de 95 especies: correspondiente: ( 

la clase Gasterópoda ( 67 - 36 % ) Y 31 a la clase Pelecfpod~ue 
32.63 % ) con 3;-~73 .Y. 4 , 419 individuos respectivamente, 10%qde 
resulta en 36,89w ind~viduos Pª:ª toda la muestra; 88.02.es v 
Gasterópodos Y 11.98 % _de Pelec i podos. El listado de espec1 18 
sus respectivas frecuencias de . aparición están contenidos en ot 
Tabla No . 10. y los histogramas de aparición - de especie~ p ¿e 
r¿plica corr~sponden a las gráfica~ 9 y lO. El porcentaJ 8 

organismos viables fue de 0.06513 %. 

· ' 1 d · t · b . entt~ En relacion a ~. is ri ución del número de especies des~ 
l as réplicas, es aproximadamente hasta la , 

1
. J 5 don 

1 
d@ 

1 v ( G , f. rep ica ta 
asintotiza a c~r ~ ra ica No. 11 ) del número to. s ¿e 
especies contra replicas, po~ lo ~ue utilizando los criterio poi 
Weinberg ( 1978 ) Y de Cain Y ~e Oliveiro-Castro ( cit~do~ePt0 

Weinsberg, 1~78 ), ~s hasta las r:Plicas 10 13 respectiVª~. 
S e deberia considerar el tamano de al' Y 

1 
uestrª que icuota de a m 
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I. 

II. 

III. 

IV. 

v. 

VI. 

VIL 

CONCLUSIONES 

La mayor cantidad de información que puede 
obtenerse de las alícuotas de la muestra 
procesada , se concentra en las cuatro primeras 
réplicas, dándose posteriormente un descenso 
marcado de la diversidad en los Indices de 
Menhinick, Shannon y Simpson. 

El mejor tratamiento para determinar el tamaño de 
~l icuota de la muestra es Diversidad Global más 
Réplicas Acumuladas, aunque con el de Réplicas 
Acumuladas s e obtuvieron resultados en acertada 
concordancia con el primero. 

Los tratamientos funcionaron mejor en los casos 
de la clase Gasterópoda y de ambas clases ( 
Gasterópoda más Pelecípoda ), pero se considera 
que también son adecuados para la clase 
Pelecípoda. 

El Indice de Diversidad que arrojó menor 
diferencia en relación a la diversidad estim.ada 
para el censo de la draga fue el de Simpson, por 
lo que se considera el más adecuado . 

Los Indices de Menhinick , Shannon y Simpson 
presentan un comportamiento semejante; la 
ponderación del número de especies raras es 
escasa, intermedia y máxima, respectivamente . 

El Indice de Margalef se comportó en todos los 
casos como un indicador de Riqueza de Espec i es. 

Se encontraron en la muestra un total de 95 
especies : 64 correspondientes a la clase 
Gasterópoda ( 67 . 36 % ) y 31 a la clase 
Pelecípoda ( 32.63 % ). Con 32 , 473 y 4,419 
individuos respect i vamente, lo que resultó en 
36,892 individuos para toda l a muestra ; 88.02 5 % 
de Gasterópodos y 11.98 % de Pelecípodos . 
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VIII. Según los criterios de tamaño de muestra de 
Wcinbcr.e: y de Cain y De Oliveiro-Castro ( en 
Weinberg, 1978 ) es hasta las réplicas 10 y 13 
respectivamente, que se alcanza el tamaño de 
muestra. 
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CONSIDERACIONES PREVIAS 

I 

Debe probarse el metodo con otras muestras, así como con 
otro tipo de organismos con el propósito de confirmar su uso para 
fraccionar muestras de micromoluscos y de ser posible otras 
muestras semejantes. 
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PELECIPODA 
DIVERSIDAD GLOBAL MAS 

GASTEROPODA 
REPLICAS ACUMULADA 

F:EPLICA 
1 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
1 1l 
15 
16 
17 
18 
19 
2 <) 
21 
22 

24 
25 

t1EDIAS 
DESV .ST. 

VARIANZA 

TABLA No . 1 . 

MARGALEF MENHINICK SIMPSON 
19,0144 1,2892 0,9065 
19 .7892 
19,'7724 
--. - ..,.88-..::. (_) ' .::, .:;. 

19,7512 
19,5443 
19,5068 
20,0698 
20, 1605 
2 (), 3557 
20.4033 
20,6349 
2 0,6868 
-::·n 4 7(J? 
""- - ' - .... 
20 ,3651 
21 11 <)798 
21, 1942 
21,2986 
21~2030 
"=-' 1 ,··o-::•9 ..... ~ .,) , -
20,9661 
20,8958 
20,8360 
20,6808 
20,5834 

20,4377 
0,5864 
0,3439 

1,1572 
1, 1008 
1,0537 
0,8767 
O, ff360 
0~7913 
0.7868 
0,7681 
0 . 7347 
0,7104 
0,6861 
0,6644 
0,6308 
0,6149 
0,6387 
0,6013 
0,5902 
0,5763 
0,5617 
0,5445 
0,5351 
0,5272 
0,5071 
0,4947 

O. 212(> . -
0,0449 

- 88 - ,_. ()' 0..::. 

0,8789 
0,8617 

0,8371 
0,8300 
0,8275 
0,8224 
ú ,8129 
0,8151 
- 81 .... ,_. 
(_)' /..::. 

(·, ·-1 . e=
-· 't:( 6....J 
0,8138 
0,8160 
(\ pr.:---:,;7 -· !' 1--,._J,_1 , 

0,8157 
0,8149 
0,8149 
0 ,8136 
0,8140 
0,8138 
0,8 146 
ú,8264 
0,8194 

0,0250 
0,0006 

SHANNON 
1 '7-'79:-::: !'...... . -

1,2142 
1 --:•c·16A 

~ k •• -

1, 1868 
1,1104 
1,1014 
1 ,•,9-:--.---. 

!' •._, .• ,)~ 

1 .- 77-:r !' t) r ._:, 

1 11 ()622 
1 .- . ¡:;--;r-:r' 

• l_J ,.J ,_;,._;, 

1, 0 507 
1, 0557 
1 ( ¡c:'c:' 1 

' ·-· ...J--' 
1. , 0464 
1 (>5" 7 ~ . ~ 

1 , 1248 
1 · i:::-79 

' (J,_1. . 

1,0569 
1,0571 
1 .. i::-c:- .... 

' (_) ,.J ,.J.::, 

1, 0581 
1 (1c:;7(j ' ... ~, -
1,0586 
1,0902 
1, 069 1 

1,0928 
0,0611 
0 .0037 

DIVERS IDADES DEL TRATAMIENTO 
DIVERSIDAD GLOBAL MAS REPLICAS 
ACUMULADAS. 



CLASE PELECIPODA 
DIVERSIDAD GLOBAL MAS REPLICAS ACUMULADA 

REPLICA 
1 
2 
-.. . _, 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

24 
25 

MEDIAS 
DESV.ST. 

VARIANZA 

TABLA No . 
,., 
..:.. . 

MARGALEF MENHINICK SIMPSON 

B,4222 
8,3300 
8,2528 
8~5246 
8,3720 
8,5856 
8,7623 
8,9692 
8 , 8809 
8,8114 
B,7311 
8,6732 
8,6225 
B,0549 
8,5321 
8 4595 ,. 
8,4269 
8 , 3966 
8,3051 
8,2284 

B,3779 
0,5593 
0,3128 

0,8480 
o., 9003 
0,8471 
0 ,8560 
0,8071 
0 , 7724 
0,7426 
0,7180 
0,7303 
(), 6833 
0', 6788 
0,6642 
0,6591 
0,6344 
. , 1 C:-'"I 

(_) ' t) ...;.::.. 

0,5934 
0,5779 
0,5646 
O, 1033 
0,5411 
0,5226 
0,5145 
0,5069 
0,4844 
0,4660 

0,6413 
O, 1658 
0,0275 

0,7361 
0,7336 
0,7238 
0,7205 
0,7002 
0,6942 
0,6892 
0,6837 
0,6844 
0,6796 
0,6803 
0,6878 
ú,6942 
0,6894 
0 ,6933 
0,6955 
0,6973 
0,6980 
0 , 0598 
0,7010 
0,7099 
0,7068 
0,7061 
0,7126 
0,7039 

0,6752 
o, 1265 
0,0160 

SHANNON 
0,8613 
0,8737 
0,8610 
0,8559 
0,8280 
0,8220 
0,8126 
0,8042 
0,8044 
0,7977 
0,7982 
0,8047 
0,8117 
0,8039 
0,8073 
0,8084 
0,8100 
0,8096 
0,8217 
0,8168 
0,8298 
0,8255 
0,8247 
0,8316 
0,8174 

0,8217 
0,0204 
0,0004 

DIVERSIDADES DEL TRATAMIENTO 
DIVERSIDAD GLOBAL MAS REPLICAS 
ACUMULADAS. CLASE PELECIPODA. 



CLASE GASTEROPODA 
DIVERSIDAD GLOBAL MAS REPLICAS ACUMULADA 

REPLICA 
1 
2 
.... . ..::. 
4 
5 
·' C) 

7 
8 
9 

10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
,....,,, 
L...::. 
""\7 
,L .• ) 

24 
,,e=-
..::...J 

MED IAS 
DESV.ST. 

VARIANZA 

TABLA No. 

MARGALEF MENHIMICI< SIMF'SON SHP,l'JNON 
. ... ·71c:- 0,9969 0,8622 1 - o ·· o 1 . .::.,u ..J ' (_) .. (_¡ ., 

(3, 1754 0,8441 0 ,8297 1 r; ,::,g 1 ' ·- ... 
13.4754 0,8113 () 8".:198 .• ' ... 1 ,054 

' ·- J... 1-- .... 6,...'1 . .::, '.,::. L. (), 7335 0,8145 <"> c;,99~ 
... !11 , • ·-

, ... ··,4' 9 0,6186 0,7884 0,9479 1 ,.::,, I_ b 

1""\ 9º67 0 ,5896 0,7876 0 ,''1421 .;;. ' (_) . .:., 
12,9546 0,5592 0,7812 - 9 ..... 8-

(_)' ..::. / 1 7 r=-97 ... 0,5658 0,7791 (· . ,- ,r:,c: 1 . .:,, ' ..J ._, ¡ 
·-' ~ ..., ..:... ..J 

13 , 4713 0,5446 0,7739 0,9146 
., -,. -70 4 () . 5223 0,7650 0 , 9014 1 . .::, ' / ._;, , 

1 < 6'"'.170 n . r. r, --:, 6 •') ....., ., , ...,. 
O. 903Ll • ·-· ~ .ir!.. / '-' '•• • . ..J .• ..:... '·- , I ü\':) . .::, 

1:3,7061 0,4831 0 , 7681 - -·-c-r. 
()' '-;1(_).~..J 

17 C:-8""\1 0,4625 ... ) - , -.,1"""\ 0,9038 -~• ~ ...J L \_ ' /o/..::. 
1-- 4--,-,4 () , 4382 0,7é:,54 0,8986 • .::. !' .,::,,L 

13.5987 0 ,4348 0 , 7677 0 , 9045 
13,9504 0,4314 n 77r-,r::: 0 .9188 ... ~ L,.J 

14,2991 0,4279 ú, 7711 e- •"'?14 -', 7' .... 
14,4506 0,4230 0 , 7682 n 91 ' ::-= 

- ' .... ..J 14,3965 0,4151 0,7648 0 ,9071 
14,3078 - 4 - --. 0,7668 u , u:.::: . .::, - o 1 - -

i}' i uu 
14 ,... 7 1'? () 791 e:- - 7' 4 ú . 907:2 '¿ . ..;, .,;_ ... ~ . ..;1 ._J. C_í~,o 1 
14, 1802 0,3844 0,7648 0 .9089 
14. 1301 - 7 77c::- 0,7685 0 . 9148 (_) ' ,.:., ..J 

14 - ' ....... - 768,..... 0 ,771 6 , Uo..::. . .::, (_)' . .:., ..::. 0 ,9201 
17 96C::-" () "<C::-C::-7 (· 77- -. .:., ' ..JU (¡ 9'?')7 ._ ~ ·- •U.J . ..;, ._! ' • .::, (_) - ' ..__ ._, 

1 ...,. . .. - .P. ... () C::?"<'":!' º~78!3 . .::,, iCJ .J,.::• - q--4c:-.. !I \..J._._,._, e_ l ~ . . .::, ·. ! -. 46,..... ... o, 1620 ,-. -y,49 (1' ..::. / .) 'l_..::, 0,0477 
0,2141 0.0262 0,0006 .- .. .. r~""T 

1), <JU..:: .. .::, 

DIVERSIDADES DEL TRATAMIENTO 
DIVERSIDAD GLOBAL MAS REPLI CAS 
ACUMULADAS. CLASE GASTEROPODA. 



F'ELECI F'ODA GASTEROF'ODA 
REPLICAS ACUMULADAS 

REPLICA MARGALEF MENH INICK SHANNON SIMPSON 1 •""\ l"')C'C',., 1,1755 - 8..,.6..,. 1, 0458 1 ..:.. '~,.).._JJ:,. (J ' . .::, . .::, ,., O, 1428 1, 0228 ü,8107 1 (l 1 -::•9 L 
~ .... -... 15 ,8557 1 0,,.,c 1,0431 (· 8 ,-, e "' '• 

' '-' Ji:.. •- · _,' ..::u._:, 
._, 

16 . '"'"'8 0 , 9142 1,0403 . 8..,...,.. 4. ' (J..::. . .:, (J ' ..::, . .::,(J 
5 16 ,3068 ü , 7912 0,9854 0,7947 
6 16,0912 ü,7461 0 ,9913 0,7986 1 ' . r::c:-9 O, 69871 0 , 9821 0,7949 7 b' ()._¡._¡ 

1 ' ' ...,...,.8 0 ,6953 0,9839 ·•1 -9c:- l 8 o'(:).,::, . .::, 
l •. ' / ,.Ji. 1' _..,...,.4 0,6769 0 , 9752 0.7911 9 o' / .,:,;. . .:;. 

10 16 , 905 1 0 ,6372 0 , 9775 0 , 7889 
6 7r::·- 0',6102 0,9857 () 79?c:¡ 11 1 ' .J<J • .::, 

.. ' .... "-

12 1 7 ·;t:' ()C:- 0,5976 0 , 9945 0,7967 ~ .._ _J ,. ,_I 

1' 17 , 3185 0 ,5776 0,9991 ü,7977 ·-· 
17, 1193 n r::4r.9 .. 9oc::-.-, 

0 , 7967 1,'.J- . ' ..., ..., \) ' 1-..J..::. 
15 1 7 ...,,,,,8 0 ,5525 1, 0052 0,8002 'I .._-. 
16 18 , 0298 ü,5427 1 ,0110 0,8030 
17 18, 1201 0,5287 1,0065 0,8001 
18 18,4643 (1 C' ,, e-' 1, 0076 o,sooo • ',.J..::,,.J ._, 

18 ,3758 . r:: 1 ..,7 1,0091 19 (J ' ..., ,;;_ ü,8006 1- '"'7r::r:: 0 ,4986 1,0078 0,7996 20 ~ '..::. ,J,.J 

21 18 cg,,., 0,4884 1,0134 0,8010 ~ ·-· ·-·~ ,.,,, 18,5379 0,4849 1, 0162 () 80?() ~...:... .. ~ .. .... -
''? -::" 18,4832 0 , 4775 1,0181 O 8(09 ..... _. 

~ .. .... 18,3831 .. 4' 4 .... 1,0280 24 l) ' o ..::, 0 , 8076 
16,4698 - 4c:-,.,°' 1 ,0313 25 l)' .J..:., ._, 0,8096 

MEDIAS 16,4275 0,6500 0,9902 0,8192 
DESV . ST . 3,5809 O, 1935 e · 5..,c 

º~0627 _) '(J 4.J 

VAR IANZA 12,8229 0,0374 0,0028 0,0039 

TABLA No. 4 . DIVERSIDADES DEL TRATAMIENTO 
REPLICAS ACUMULADAS. AMBAS 
CLASES. 



REPLICA 
1 
-~ ..::. 
-:r ·-· 
4 
5 
ó 
..... 
I 

8 
9 

10 
11 
1 r"I ..::. 

1 -:r ·-· 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
,...,,..., 

,• •' -·-
23 
24 
,-,C' . ::. '-' 

1-lEDiAS 
DESV.ST. 

VARIANZA 

TABLA No. 5. 

CLASE F'ELECIPODA 
F:EF'L I CAS ACUMULADAS 

MARGALEF MENHINID< SIMPSON SHANNON 
3,3846 0,7396 0 ,6646 0,5969 
6,4310 1 , 0911 0,6854 0 , 7184 
6,8046 1,0142 0,6687 0,7106 
7, 1902 0,9545 0,6785 0 , 7391 
7 ,2714 0,8850 O, 64,18 0,70 17 
7,0835 0,8137 0,6412 0, 7065 
6,9343 0,7588 0,6381 0,6978 
6,8178 0,7169 0 , 6335 O, 692::::: 
7,0923 0,7277 0.6371 0, 6940 
6,8861 0,6571 ,. I ---c:-9 0,6905 <J, o . .::,__, 
6,7689 o ·,61a3 0,6411 0 , 6978 
7 ,-,c:--:,-6 !' ...:.:.....J • ..;1 0 ,6234 0,6573 1),7174 
7,4586 . 61 e:"":" 

()' .J . .:, 0,6686 . 7 .... 6 , ()' .::, b 

7,3580 0 , 5849 0,6644 0,7313 
7,2810 n i:-6?1 

• ' .:J .... 0,671 3 0 , 7394 
7, 1941 . e:-69 

() ' ._J • .::, 0,6758 0,7445 
7, 1328 ú,5195 0,6793 0,7497 
7,08(13 0 , 5048 0 ,6809 0,7513 
7 . -:,-,-,7 '(J . .:,..::. 0,4916 0,6857 o,7561 
6,987 1 0, 4792 0 , 6859 n ..... t:' 68 

. ' I '-' 
7,2093 0,4798 . 69 ......... u' . .::, . .::, 0,7669 
7, 1695 . 46°7 

(_)' I • .,:, 0,6937 o,7681 
7, 1385 ú , 4612 0,6931 ü,7676 
7,0506 0,4386 -. 6°8-u' , . .::, 0,7712 
6,9698 0 , 4183 0,6919 ,• ' ' 17 •.),lb . 

6,9192 0, 6465 0,6683 ( l 7266 ' . 
0,7520 O, 1841 0,02 10 0,0376 
0,5656 0 , 0339 0 ,0004 0 ,001 4 

DIVERSIDADES DEL TRATAMIENTO 
REPLICAS ACUMULADAS . CLASE 
F'ELECIPODA. 



CLASE GASTEROF'ODA 
REPLICAS ACUMULADAS 

REPLICA MARGALEF MENHINICK SIMPSOt-J SHANNON 
1 9,7724 0,9848 0,7976 0,9307 
2 0 644" .• ' .... 

. 7,......_,., 
(J' ..::...::,o 0,7729 0,8943 

-:; ·-· i0,8199 0,7413 0,7857 0 .9175 
4 10,6406 0,6389 . 78 ........ 

(_)' ; ~.~. . 91 '"' .... (J' ..::. . .::, 
r. 
'-' 10,8993 ú,5526 0 , 7561 0,8701 
6 10,7599 . c:-'"''"'4 u,...,..::.~ 0,7587 0,8719 
7 10,8185 n 49"4 - ' . .... . 7r::r::-(_l' ...,..., . .:;, 0,8646 
8 11, "-1628 (),5011 0 ,7553 0,8661 
9 11,3558 0 ,4802 0,7511 0,8581 

1 (l 11 ' -:--c:-g 0,4588 0,7423 0 , 8589 ,o . ..:,J 

1 1 11 r:"":'"'? • ú ,4401 0,7500 0 ,8642 ~ .... J._ .. .,~ü 

12 11,6269 (), 4227 e· -c.- ..... r= 
.1 ' I ..J.::.,..J 0 ,8690 

13 11 c:-1°"' ~ J ._,._, 
. 4 . ......... 

(_) ' (_)._;;, . .:., 0,7540 O. 87(>•~ 
11 -:--7-o 0,3809 ( ..... c::--...4 

º~8681 14 '...:• / , ) '/ ,:i . .::, 

1 '' (¡?"< 1 .. -,.9~- - '-1r:: 66 15 ...:.. !' • .._ ._. (_)' ..::, ..:., / (J' /..., 0,8761 
16 1 '"' -:--8 e:- '"' 0,3915 0,7598 0,8817 ...::. ' . .:,, ..J..:. 

12,5189 . -9-4 (l 7r:: , , 17 ()' . .::, . .::, 
-· ' ..Jt)~ 0,8771 

12,9001 - -se:- - 0,7567 18 (_l ' .;:. ,_1(_) 0,8785 
19 12,8391 0,3759 0,7572 0,8793 

12,7676 . .... 6c:-4 0,7562 20 ()' ..::, ..., 0,8783 
12,6888 . -c:--9 0,7574 21 (_l ' ..::,J . .::, 0,8824 
12,8655 () -.. r:: ....... . 7c:-9 ..... 22 - ' . .::.u . .).~-. <.>,..J . .::, 0,8849 

,..., .... 12 ,8277 0,3481 n ~c:-9,.., 
0,8866 .i::, • .::. .,1'-,...:. 

24 12,7639 C), 3393 n 76-:'!"() 0,8931 -· ~ ._, .. 
12,8956 ( .,. .... I""\_ 

0~7647 25 J ' ...::,,:)..;_/ 0,8961 

MEDIAS 11,7334 0,4706 n 76(1' 0,8812 . ' -·O 

DESV.ST. 0,9748 O, 1527 0,0119 0,0177 
VARIANZA n 95(>? 0,0233 0,0001 0.0003 - !' - ... 

TABLA No. 6 . DIVERSIDADES DEL TRATAMIENTO 
REPLICAS ACUMULADAS . CLASE 
GASTEROF'ODA. 



CLASE PELECIPODA 
FRECUENCIAS DE APARICION POR ESPECIE 

REPLICA 
1 
r\ 
..:.:. 
.. ·-· 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
r-,r--• 
L.L 

23 
24 
25 

MEDIAS 
DESV.ST. 

VARIANZA 

TABLA No . 7 . 

MARGALEF MENHINIC~< SIMPSON SHANNON 
3,3846 0,7396 0,6646 () r=q69 

• ' ._J • • 

6,5286 1 ,4142 0,7000 . 7 74 ..... (J'' . .:;, 

4,5000 1 ,0000 0,6291 . ' 1 . o U,b (_) ., 
6,6876 1 ,3470 0,6924 (i' / L141 
3~8215 0,8082 0,4964 0,4794 
5,9617 1 ';•8(>9 0,6217 0,6698 !' ..._ . -

4,0000 C), '7(J(H) 0,6160 () r.;-c, ,-..-, 
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1 ,0728 0,0379 0,0041 0,0080 

DIVERSIDADES DE LAS FRECUENCIAS DE 
APARICION POR ESPECIE CLASE 
PELECIPODA. 



CLASE GASTEROPOA 
cc:;,r-r, 'C:Nr I AS DE APAR I C ION POR ESPECIE 

F:EPL rcr, 
i 
2 
-, 
.:.:,. 

4 
r.:' .._, 

' -::., 

7 
8 
e ., 

10 
11 
12 
1-. .::, 
14 
15 
1.6 
17 
1 EJ 
19 
20 
21 
"~') ...... ....._ 

23 
2ll, 
•""Ir. 
L..J 

MEDIAS 
DESV .ST. 

~/AR I ANZf➔ 

TABLA Na. 8. 

MARGALEF MENHINICK SIMPSON SHANNON 
q ....... '"'4 
. '/ /.,;;, 0,9848 0,7976 ••1 9-T - 7 l., ' . .::,(). 

9 .... o9? 
. ' / , .... 0,9133 0,7495 0,8468 

1 (\ ,.,,..,~e .•. ~ ~.,.._,._) 1 , 2388 0 ,8273 0,9603 
9,2087 0 ,8752 0,7765 ú , 8854 

' . '"'6,:-8 J.(_)'.,;;, J 
. ...7'"'8 (J' / .,;;, 0,7000 0 , 7b91 

7,4039 0 , 8 400 O, 77T7 0,8599 
9 1 77 ... .. ' . .:,,.~. l 0 ,8504 0,7342 0,8056 
o ºE'C: ' 

I ' I -=-"-•b 1 , <)593 0,7556 0,8640 
7 9qos 
I ~ I 1 

0,8764 0,6987 0,7476 
9 ,5444 0 ,7606 <), 7233 ü , 8477 
o 4()º:!'? 

/ ~ ... _, J.. 

. q4·9 u,,(), 0 , 7788 0;9029 
9,2648 ··1 7 4 C:--T 0,8099 0,8948 l •. ' . .,J • .::, 

10,5761 0,9362 (l , 7588 0,8791 
9,8397 0,7806 0~7481 .. 8 ..... ....,.,.... 

() !' '- -~1.~,¿ 

11,8551 1 '/()?7 0,8091 0,9849 ' ............ 
1 ·, - 14'"' 0,8545 0,7926 0,9248 (_. ' .:. ..:.. 

9,3960 0,7851 0,7150 0,8079 
· 8-,8-T 0,9579 0,7585 0,8870 1 i)' / . .::, 

10 ?154 ú,9724 0,7648 0,8766 
.. ' -
9,9216 0,8768 0,7386 0 , 8487 

10,9087 0,8955 0,7730 () 0?89 
•• ' I .._ 

9,6667 0,9487 0 , 7800 0,9258 
9,9472 1, 0457 0,7898 0 ,9225 

10,4306 0,8904 0,8228 0,9818 

11,9311 0,8640 0,7890 0,9347 

9,9154 0~9147 0 , 7668 0,882(> 
. ~67'"" () 1 "1" ú,0347 0.0596 () ' ' ._;,.,;;, .. ' .,_ ..... 

0,9278 0,0147 0,0012 0 ,0036 

DIVERSIDADES DE LAS FRECUENCIAS DE 
APARICION POR ESPECIE. CLASE 
GASTEROPODA. 



TABLA No. 9. VALORES DE DIVERSIDAD TOTAL DE LA MUESTFA ANALIZADA y 
DIFERENCIAS ESTIMADAS EN RELACION A LA DIVERSIDAD 
CALCULADA CON EL TRATAMIENTO DIVE~SIDAD GLOBAL MAS 
REPLICAS ACUMULADAS . 

INDICE CENSO METODO DIFERENCIA 

MARGALEF 20,8017 20,3863 0 .41 54 

MENHINICK 0,3607 1,0536 0 . 6929 

SIMPSON 0~7714 0,8617 0 .0903 

SHANNON 0. 9142 1.1868 0 ~7?6 
~ ~- -
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Gráfica 1. Diversidades del tratamiento Diversidad Glotal nás P.éplicas 
Aa..m.lJ..a-jas. Pntas clases. A) s-ann:::n, Simpscn y ~ck. 
B) f{argplef. 

Il!Y. tH. O ru..L + Ii..EI' . ..l.ü UlrIT C..,LJ.t J...~ 
al,~-.----------------------------------, 

1 
cl l I 

ªº·ª 
iW,13 

1 

i a a 4. 15 J3 , a 11 10 11 1a u u Hi 113 1, 11:1 11;1 all a1 aa aa a.i i:15 

ICfP □ l.!,\,j 
o J.IJJ:uJ. M..E :P 



A) : ··. L ,·, <::· E e:. ;:-L r r·· 1 r-:, t·1 r··•, ,·, 
'·- • 1-t, ._, 1 .._ C. •-• 1 ~ L 1 ,¡..:,, 

I.t!Y :ltlHL-lL + I.l1!I'. J.i! 1TllU [.J.IJ, MI 

ll -¡--,-,-.-.,.--.--.--r---r-¡-.,-,-,--,--r-,r--r-.--r---r--i:-r--.---.--l 

1:3,1:l 

13, tl 

1- i:1 ~~ .1, 15 l1 7 l:l l:l l.t] 11 ii:l U U Hi 113 17 11:l 11:l i:}l] Ji a;; i:13 J,t ill'j 

!ID C.H';.j 
o .¡. :3llfi':31})( 

Gráfica 2. Diversidades del tratamiento Di.versida'.:i Glotal rrás Réplicas 
Acurul.adas. Clase Pelecí¡::x:da. A) Siann::n, Sirrq::s::n y M:nhinick. 
B) ~ef • 
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Gráfica 3. Diversidooes del tratamiento Diversidad Glotal rrás Réplicas 
Acuru1.ooas. Clase Gasteróp::da. A) 91arn::n, Simµ:;cn y ~ck. 
B) M:irgplef. 
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Gráfica 4. Diversidades del tratamiento Réplicas Acuruladas. Arrees clases. 
A) Srarn:n, ~ y Menhinick. B) Marg¡:uef. 
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Gráfi ca 5 . Diversi dades del tratamiento Réplicas Acuruladas. Clase Pelecíp:da. 
A) Shanrx:n, Sinµ=;crl y Menhinick. B) ~ef. 
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Gráfica 6. Diversidades del tratamiento Réplicas Aa.m.tl.adas· Clase Gasterq:x::x:a. 
A) ~. S:i.nµn. y ~ck. B) M:lrgplef. 
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Gráfica 7. Diversidades de las F.re::::uen:ias de A¡:aricién !=01" Especie. Clase 
Pelecíp::x:3a.. A) 9"anrx:n, Sim¡:Ecn y M:nhinick. B) Margp.lef. 
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